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OZET

ESER UZERINDE iSVERENIN HAK SAHIPLiGi

Giinlimiiz diinyasinda, her ne kadar kanunlarla koruma altina alinsa da
uygulamada c¢alisanlarin  baskin  igverenler karsisinda daha edilgen oldugu

goriilmektedir. Bu sebeple ¢alisanlarin haklarinin bilincinde olmalar1 ¢cok dnemlidir.

Eser {izerinde isverenin hak sahipligi konulu bu tez ¢alismasinda, 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/ maddesinde yer alan diizenlemenin, analiz
edilerek degerlendirilmesi amaglanmisti. Bu nedenle, ii¢ bdlimden olusan
calismamizin birinci boliimiinde, eser, eser sahipligi, eser {izerindeki haklarin hukuki
islemlere konu olmasi, eserin miras yoluyla intikali agiklanmigtir. Sonrasinda eser
iizerinde isverenin hak sahipligini diizenleyen FSEK md. 18/II hiikmiiniin tarihsel
gelisimi, mukayeseli hukukta A.B.D., Fransa ve Ingiltere’nin ilgili diizenlemeleri
incelenmistir. Miiteakip bdliimde, ilgili Madde 18/II’nin kavramsal degerlendirilmesi
yapilmig ve karine niteligine vurgu yapilmistir. Ayrica fikri miilkiyet hukuku alanindaki
Patent ve Endiistriyel Tasarim Hukuku gibi diger diizenlemelerle karsilastirmasi
yapilmistir. Tezin son bolimiinde, somut olaylardan 6rnekler sunulmak suretiyle is¢i ve
igveren arasindaki menfaat ¢ekismeleri tespit edilmeye calisilmig ve ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Burada ayrica tiizel kigiligin sona ermesi ve isletmenin devri halinde eser

iizerindeki haklarin durumu tartigilarak konu aydinlatilmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

THE EMPLOYER’S ENTITLEMENT AS RIGHT HOLDER ON THE WORK
OF ART

In contemporary globe, it is a fact that employees are more vulnerable against
preponderant employers, despite the fact that their rights are protected by law.

Therefore, it is really important for the employees to be aware of their legal rights.

This thesis' aim is to analyze and evaluate “the employer’s entitlement as right
holder on work of art”, as it is regulated in the Article No. 18/II of the Turkish Law No.
5846 on Intellectual and Artistic Works. Hence, in the first of the three chapters, the
concepts “work of art”, “ownership”, the legal transactions on the work of art and the
transmission of work of art by descent are defined and thereafter the Article 18/1I is
analyzed through its historical development as well as in comparison with the related
law of USA, France and UK. In the following Chapter, there is a conceptual assessment
of the Article No. 18/II, and emphasize is made on the presumption qualification of the
same. Further more, the comparative analysis of this specific Article is made with the
other Turkish Intellectual Property Regulations, such as Patent and Industrial Design
Law. Finally, in the last chapter of this thesis, concrete cases are used to determine the
conflict of interests between employers and employees and possible solutions are

proposed. Furthermore, the consequences of liquidation and assignment of the related

enterprises on the rights on a work of art are also evaluated and tried to be clarified.
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GIRIS

Eser iizerinde isverenin hak sahipligi bashig1 altinda incelenen bu tez konusu,
her gecen giin daha fazla ig giiciiniin ve fikri emegin somiiriildiigii bir diinya anlayisi
kargisinda ve uygulamada ¢ok sik kargilasilan bir husus olmasi sebebiyle 6nem
kazanmakta olup daha Once bu mevzuda yazilmis bir tez ¢alismasi bulunmamasi
sebebiyle secilmistir. Eser tizerinde isverenin hak sahipligini diizenleyen hiikiim Tiirk
hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/II maddesinde yer almaktadir. FSEK
md. 18/11, hilkme gore, “Aralarmmdaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikca,; memur, hizmetli veya iscilerin islerini gorviirken meydana getirdikleri
eserler tizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel

kisilerin uzuviar hakkinda da bu kural uygulanir”.

Calismanin birinci béliimde konuya girig olarak Fikir ve Sanat Hukukundaki
temel olan “eser” ve “eser sahipligi” kavramlar1 ile eser iizerindeki haklar ve bu
haklarin kazanmilma gekilleri kisaca anlatilacaktir. FSEK’ teki temel kavramlar
aciklandiktan sonra s6z konusu maddenin 1995 ve 2001 wyillarinda gergeklesen
degisiklikleri ile birlikte tarihsel gelisimi ve doktrindeki goriisler incelenecektir.
Uygulama bakimindan, eserin meydana getirildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan Kanun
maddesinin uygulanmas1 gereginin alt1 ¢gizilecektir. Bu boliimde ayrica ABD, Ingiltere

ve Fransa’da yer alan diizenlemeler incelenerek genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Ikinci boliimde, FSEK md. 18/II’de yer alan kavramlar ayr1 ayr1 incelenerek,
kapsamlar1 belirlenecektir. Ayrica FSEK md. 18/II’de yer alan hitkme paralel olarak,
fikri miilkiyet hukuku alaninda yer alan diger benzer diizenlemeler incelenecek ve

karsilagtirma yapilacaktir.

Son boliimiinde ise uygulamaya agirlik verilerek, isci ve igveren arasinda
menfaat ¢ekismesine doniisen durumlar manevi haklar {izerinden incelenmek suretiyle,
menfaat dengesinin nasil saglanmasi1 gerektigi, is¢i ve isverenin manevi haklar1 hangi
Olciilerde kullanabilecekleri tartigilacaktir. Bu bolimde ayrica isverenin eseri
kullanmamasi durumunda is¢inin cayma hakkini kullanip kullanamayacagi, igveren
durumundaki tiizel kisiligin sona ermesi halinde eser iizerindeki haklarin durumu da

incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ESER UZERINDEKI HAKLARIN DOGUSU, TARIHSEL GELISiM VE
MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM

1. ESER UZERINDEKiI HAKLARIN KAZANILMASI
1.1. Eser

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda degerlendirme yapmak sadece
“eser” sayilan fikir ve sanat iirtinleri bakimindan miimkiindiir. Bu sebeple Fikir ve Sanat
Hukukunda “eser” kavrami onem kazanmaktadir. Ancak FSEK’te “eser” kavraminin
net ve acik bir tanimi1 yapilmamistir. FSEK’in 6n tasarisint hazirlayan Hirsch tarafindan,
“fikri eser” kavrami bakimindan tarif vermenin zorluguna dikkat ¢ekilerek, on tasarida
“fikri eser” kavraminin unsurlarinin tespit edilerek agiklandig belirtilmistir'. Doktrinde
“eser”in taniminin yapilmamis olmasinin sebebi “...bir kavrama tanim getirmek, ister
istemez o kavrami smrlandirmak anlamina da gelmektedir. Dolayisi ile bu tiir
kavramlar: yasalarla tanimlamak yerine giiniin degisen ve gelisen ihtiyaglarina gore

anlamlandirmak daha dogrudur” seklinde agiklanmaktadir®.

Doktrinde Baygin tarafindan eser, “onu meydana getiren kiginin bilimsel veya

>

sanatsal ozelligini yansitan bir fikri emek siriiniidiir’ 7 seklinde, Ates tarafindan ise

“kisinin sadece fikri faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuki bakimindan deger ifade

’»

eden neticeleridir’” seklinde tanimlamaktadir. Ates, yukarida yer verilen tanimi
yaptiktan sonra hukuki bakimdan insanin zihinsel faaliyeti sonucu meydana gelen
tiriinlerin tiimiinii eser olarak nitelendirmenin mimkiin olmadigini, bir fikri iirliniin

teknik anlamda eser olup olmadigini belirleyebilmek i¢cin bu konuyu diizenleyen hukuk

" Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ugiincii Kitap, Ankara 1948, s. 128.

% Mustafa Ates, Fikrl Hukukta Eser, Ankara 2007, s.5.

* Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar: Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Omer Teoman’a Armagan, Cilt I, Istanbul 2002, 145-174, s.145.

* Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Sinirlandiriimasi, Ankara 2003,
s. 55,56.



norm ve kurallarma bakmak gerektigini belirtmistir’. Bu konuyu diizenleyen hiikiim ise

FSEK’in 1/B-a maddesinde yer almaktadir.

FSEK’in 1/B-a maddesini incelemeye gegmeden once diger mevzuatlarda yer
alan “eser” kavramlarina deginilecektir. Bor¢lar Kanunu’na bakildiginda “eser”
kavraminin iki ayr1 sézlesmenin konusunu teskil ettigini gériiyoruz. Bunlardan ilki B.K.
355 vd. maddelerinde diizenlenen istisna sozlesmesidir. Bu sdzlesmenin tanmmi,
“Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi
taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklindedir. Istisna
sozlesmesindeki “eser” kavrami ile FSEK’te kullanilan “eser” kavrami arasinda 6nemli
farklar vardir. Istisna sozlesmelerindeki eser kavrami, FSEK’teki eser kavramindan
daha genis kapsamlidir. Miiteahhidin sézlesme ile imal etmeyi {istlendigi herhangi bir
sey B.K.’ya gore eser sayilirken, FSEK kapsaminda eserden bahsedebilmek i¢in eserin,
asagida incelenecegi lizere, onu meydana getirenin hususiyetini/6zelligini tagimasi ve
kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi sartina baghidir. Bununla beraber, FSEK
anlaminda bir eser, istisna sdzlesmesinin konusunu olusturabilir. Ornegin, bir mimari
eser ingasi, bir heykelin imali veya portre yapimi yine bir sinema eseri i¢in senaryo
yazilmasi veya bir siirin mars olarak bestelenmesini konu edinen bir sézlesmenin
konusu FSEK anlaminda eser olup ayni zamanda istisna sdzlesmesinin de konusu

olusturabilecektir®.

Borglar Hukuku s6zlesmelerinden eseri konu edinen diger sozlesme ise yayin
sdzlesmesidir’. Ancak yayin sozlesmesi bu c¢alisma konusu kapsamina girmediginden
incelenmeyecektir. Burada ayrica 5187 sayili Basin Kanunu'nda yer alan eser
kavramina da kisaca deginmek gerekir. Eser, BaK’da “basilmis eser” olarak anilmakta
olup “yaymmlanmak iizere her tiirlii basim araglart ile basilan veya diger araglaria
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yaymlarini” ifade etmektedir
(BaK md. 2/a). Buradaki eser kavrami da yine FSEK’ tekinden farklidir. Basin

Hukukunda, eserin basilmis veya ¢ogaltilmis olmas1 ve mutlak surette yazi veya resim

> Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 26.
6 Ates, Fikri Hukukta Eser, 5.22,23.
7 Yaymn sozlesmesine konu eser kavramina iliskin detayli bilgi igin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser, 5.23,24.



seklinde yani iki boyutlu olarak meydana gelmis olmasi gerekirken eserin sahibinin

hususiyetini/6zelligini tasimas1 aranmamaktadir®.

Nihayetinde FSEK’te diizenlenen eser kavraminin, Kanunun “tanimlar”
baslikli 1/B-a maddesinde unsurlar1 belirtilmek suretiyle tanimlandigini gérmekteyiz.
Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”,
seklinde ifade edilmektedir. Madde metninden anlasildigi gibi eserin varligindan
bahsedebilmek icin Oncelikle eserin sahibinin hususiyetini/6zelligini tasimasi
gerekmektedir. Buna siibjektif kosul denmektedir. Siibjektif kosul, eserin 6zgiin olmasi
seklinde de adlandirilmaktadir. Bununla birlikte eserin FSEK’te sayilan eser tiirlerinden
birine dahil olmas1 gerekmektedir. Buna da objektif kosul denmektedir. Bu iki sartin
yaninda ayrica sekillenme sart1 yani eserin yaratilmasi, onun belli bir sekil almig olmasi
da aranmaktadir. Zira heniiz sekli yapisina kavusmamis bir fikir, korumaya elverigli
degildir ve korunmasi da gerekmez’. Bununla beraber eserin tamamlanmis olmasi
koruma bakimindan sart degildirlo. Esere iliskin 6n ¢aligmalar, taslaklar da yukarida

bahsedilen siibjektif ve objektif kosulu tagimasi sartiyla korunacaktir.

Siibjektif kosula iliskin olarak belirtilmek istenilen énemli bir husus, eserin
0zglin olma niteliginin, eserdeki yenilik unsuruna bagli olmayisidir. Farkli kisiler
birbirlerinden bagimsiz ve habersiz olarak ayni sonuca ulasirlarsa ve bir eserden kopya
edinmemislerse, o zaman her ikisi de kendi eserleri tizerindeki fikri hak sahipliginden
yararlanabileceklerdir''. Yani bir eserden bahsedebilmek igin “objektif yenilik”
aranmaz. Kanun yeni sonuglari degil, “ferdi yaratmalar’” koruma altina almistir'?.
Ayrica belirmek gerekir ki “eser” sayilabilmek i¢in “alenilesme” veya “yaymnlanmig”
olmak da sart degildir'’>. Ancak bir eserin alenilesmis veya yaymlanmis olmasi ispat

acisindan 6nem kazanmaktadir.

8 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 25,26.

° E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., Berlin / Heidelberg /NewYork 1980, (Naklen, Firat
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.89-90).

1% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.b., Istanbul 2005, s. 102.

"' UNESCO, Fikri Haklarin ABC’SI, Cev. Deniz Ilgaz-Giirsel Ustiin, s.32.

2 Firat Oztan, a.g.e., 5.99.

13 Ahmet M. Kiligoglu, Snai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 123.



Objektif kosula iligkin olarak FSEK kapsamindaki eser tiirleri Kanun’un ikinci
ve devam1 maddelerinde sayilmistir. Kanun’da yer alan bu eser tiirleri sinirli sayidadir'®.

Bunlar;

1) ilim ve edebiyat eserleri (FSEK md. 2),
2) Musiki eserler (FSEK md. 3),
3)Glizel sanat eserleri (FSEK md. 4),

4) Sinema eserleri (FSEK md. 5),

Yukarida sayillan eser kategorilerinin altinda yer alan eser tiirleri ise
orneklenmek suretiyle sayilmistir. Bu sebeple alt kategoriler bakimindan herhangi bir
simirlama s6z konusu degildir. Ancak, eser tiirlerinin yukaridaki sekilde simirlandirilmis
olmasi doktrinde elestirilmektedir'®. Zira hizla ilerleyen teknolojik gelismeler karsisinda
yeni eser tiirlerinin dogabilecegi pek muhtemeldir. Kald1 ki doktrinde de “multimedya”

eserlerine isaret edilerek bir farkindahiga vurgu yapilmaktadir'®.

Uygulamada Mahkemeler oOnlerine gelen uyusmazlikta, yukarida belirtilen
siibjektif ve objektif kosulu, oncelikle incelemektedirler. Ornegin, FSEK kapsaminda
miidahalenin Onlenmesi ve maddi ve manevi tazminat istemiyle acilan bir davada
ozetle; FSEK md. 2/3’den her nevi haritanin eser niteliginde oldugu anlami ¢iksa da
yasanin korumasindan yararlanacak bir eser niteliginde olup olmadigi, bu hiikmiin 1/B
maddesi hitkkmiiyle birlikte degerlendirilerek sahibinin 6zelliklerini tasiyip tasimadiginin
tespitine bagli oldugundan FSEK md. 2 ve 1/B’nin birlikte degerlendirilmesi
gerektigine, aralarinda haritacilik konusunda uzman bir bilirkisinin de bulundugu yeni
bir bilirkigi kurulu olusturularak bir haritanin 6zgiin nitelikli olup olmadiginin, dava

konusu haritanin sahibinin 6zelliklerini yansitip yansitmadigi, yansitiyor ise bunlarin

" Sayilan 4 adet eser tiirii disinda ayrica FSEK m.6°da, diger bir eserden yararlanilmak suretiyle meydana
getirilen islenme ve derlenme eserler diizenlenmistir.

15 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. b, [stanbul 1984, s. 52.

16 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s. 36.



neler oldugu hususunda rapor alinmak suretiyle, sonucuna gore bir hiikiim kurulmak

gerektigi sebebiyle Yerel Mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur'’.

Sonu¢ olarak, eserin varligindan bahsedebilmek igin eserin sahibinin
hususiyetini tagimasi, FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmasi ve
sekillenmis olmasi yani diisiince asamasinda kalmamis olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar
birlikte aranir ve bu sartlarin varligr hakim tarafindan re’sen arastirilir. Uygulamada,
objektif unsurun tespiti bakimindan herhangi bir problem yaganmasa da, siibjektif
unsurun degerlendirilmesinde konunun 6znelligi sebebiyle ayn1 dosyada alinan farkl
bilirkisi raporlarinda farkli sonuglara ulagilabilmektedir. Bu da yargilamanin uzamasina
sebep olmaktadir. Zira Mahkemeler Onlerine gelen uyusmazlikta, siibjektif unsurun
tespiti icin konusunda uzman bilirkisilerden rapor temin etmekte ve sdz konusu
bilirkisilerin tespitleri dogrultusunda karar vermektedirler'®. Ancak aym dosyada farkh
bilirkigilerden alinan raporlarin birbiri ile geliskili olmasi halinde tiglincli bir bilirkisi
raporu almarak celiskinin giderilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu husus Yargitay
tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

1.2. Eser Sahipligi

“Eser sahibi” kavrami Fikir ve Sanat Hukukunun temel kavramlarindan olup
bu c¢alismanin konusu bakimindan son derece 6nem arzetmektedir. Zira “eser sahibi” ile
“hak sahipligi” kavramlariin farkl: statiileri ifade ettiklerini ve bazen eser sahibi ile hak
sahibinin farkli kisiler olabilecegini — is¢i tarafindan meydana getirilen eser iizerinde

is¢inin eser sahibi ve igverenin de hak sahibi olmasi gibi - 6ncelikle belirtmek gerekir.

Eser sahibi, FSEK’in 8. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore eser sahibi,
“onu meydana getiren” kisidir ve eser meydana geldigi anda higbir hukuki isleme

(tescil vb.) gerek kalmaksizin “eser sahipligi” denilen hukuki statii kazanilmaktadir'®,

"7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.12.2004 T., 2004/2772 E. ve 2004/12672 K. sayili karari igin bkz.,
www .kazanci.com.

"® Bkz. Yargitay 11. H.D. 2002/8275 E. 2002/8839 K. 11.10.2002 K. say1li karar1, www.kazanci.com.

1% Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. b., Ankara 2009, s. 88.



Ayrica belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda “yaratma gercegi ilkesi”

kabul edilmistir ve buna gore, sadece gergek kisiler eser sahibi olabilmektedir®.

“Eser sahibi” kavramma FSEK’in “tanimlar” baglikli 1/B-b maddesinde de yer
verilmigtir. Buna gore; eser sahibi, “eseri meydana getiren (ger¢ek) kisi”dir. 2004
yilinda yapilan degisiklik ile maddede yer alan “gercek” ifadesi madde metni
icerisinden ¢ikartilmigtir. Maddede yer alan “gercek” ifadesi ile sadece gercek kisilerin
eser sahibi olacagi kabul edilmigsken yapilan degisik ile hem gercek hem de tiizel
kigilerin eser sahibi olabilecegi kabul edilmistir. Esasen yaratma gergegi ilkesi
karsisinda yapilan degisikligin isabetli olmadig1 diisiiniilebilecek ise de FSEK md. 18/11
hitkmiiniin tarihsel gelisimi incelenirken goriilecegi {izere, bu hiikmiin ilk
diizenlemesinde is¢i tarafindan meydana getirilen eser iizerinde isveren ve tiizel kigilere
“eser sahipligi” statiisii taninmigtir ve tiizel kisilerin eser sahibi sayildigi diizenlemenin
o tarihte meydana getirilen eserler bakimindan bugiin halen yiiriirliikte oldugu dikkate
alindiginda, FSEK md. 1/B-b metninden “gercek” ifadesinin ¢ikartilmasi isabetli
olmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, FSEK md. 27/IV’de yer alan, “[lk eser sahibi
tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildy” hikmi de, tiizel
kisilerin eser sahibi olarak kabul edildigi donemdeki eserler bakimindan gegerlidir. Yani
1995 yilindan 6nce meydana getirilen eserlerin sahipleri, tlizel kisi olarak kabul
edilecek ve koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yil olacaktir. Bu sebeple
Tekinalp’in belirttigi gibi bu hiikmiin degistirilmesinin ihmal edilmesi*' s6z konusu
degildir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bugilinkii diizenleme ile tiizel kisilerin “eser
sahipligi” statiisii sona ermis ve bu kigilere “hak sahipligi” statiisii taninmig olup tiizel
kisilerin yaratma gercegi ilkesi ve esyanin dogasi geregince de eser meydana getirmeleri

ve onun sahibi olmalar1 miimkiin degildir**.

Eser sahibi kavrami Basin Kanunu’nda da karsimiza ¢ikmaktadir. BaK md.
2/ra gore eser sahibi, “Siireli veya siiresiz yaywmn icerigini olusturan yaziyi veya

haberi yazani, ¢evireni veya resmi ya da karikatiirii yapani”, ifade etmektedir.

2 Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, 2.b., Mayis 2001, s. 200.
*! Tekinalp, a.g.e., s.134.
2 Erel, a.g.e., s. 69-70.



Yukarida ifade edildigi gibi, eser sahibi gercek kisidir. Bununla beraber eser,
bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden fazla kisiler tarafindan da
meydana getirilebilir. Eserin, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde;
miisterek eser sahipligi ya da istirak halinde eser sahipligi (birlikte eser sahipligi ) s6z

konusu olur.

FSEK md. 9 miisterek eser sahipligini diizenlemektedir. Maddenin birinci
fikrasina gore; “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilr”.
Miisterek eser sahipliginde, meydana gelen eserin her kismmin kendisini meydana
getirenin  hususiyetini  tagimast ve her kismin tek basina eser sayilabilmesi
gerekmektedir™. Miisterek eser sahipliginde eseri meydana getiren kisiler kendi
kisimlari tizerinde FSEK’ten dogan haklara sahipken, eserin tamamui tizerindeki haklar,

eser sahiplerinin tiimiine aittir ve oybirligi ile hareket edilmesi gerekmektedir®*.

Istirak halinde eser sahipligi ise FSEK md. 10°da diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasina gore; “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir”. Burada
Borglar Kanunu’nun adi sirket hakkindaki hiikiimleri uygulamrzs, Istirak halinde eser
tizerindeki tiim haklar oybirligi ile kullanilabilir. Kural olarak, istirak halinde eser

sahiplerinden biri tek basina bu haklar1 kullanamaz.

Ancak miisterek veya istirak halinde eser sahiplerinden biri veya birkagi, eser
tizerindeki mali haklarin kullanilmasina, degistirilmesine veya yaymnlanmasina hakli bir
sebep olmaksizin muvafakat etmezse, diger taraf mahkemeye bagvurarak islem i¢in izin
verilmesini talep edebilir (FSEK md. 9/, 10/I). Ayrica istirak halinde eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket
edebilir (FSEK md. 10/1I).

3 Halil 1§rslanh, Fikr? Hukuk Dersleri I, Istanbul 1954, s.72.

 {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uz&_a_rindeki Haklar, 2.b., Ankara 1977, s. 44.

» Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1981, s. 101 vd ; Safak Erel, 2.b., a.g.e., s. 73
vd.



Bir eserin meydana getirilmesi sirasinda yapilan teknik hizmetler veya
detaylardaki yardimlar s6z konusu oldugunda, istirak halinde eser sahipliginden
bahsedilemez (FSEK md. 10/III). Bununla birlikte bu maddeye 2001 yilinda eklenen
dordiincii fikra ile istirak halinde meydana getirilen eser tizerindeki haklarin, eseri
meydana getiren kisiler tarafindan degil de eseri olusturanlar1 bir araya getiren kisi veya
kurumlar tarafindan kullanilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim de FSEK’ de yer alan ve
bazi teknik zorunluluklar ile eserin dogumundaki menfaatler durumu dikkate alinarak

diizenlenmis diger bir istisnai hiikiimdiir®.

Bu maddeye gore, birden fazla kimsenin istiraki ile meydana getirilen eser,
ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa bir sdzlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi 6ngoriilmedigi takdirde
birlikte eser {izerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisi
tarafindan kullanilir. Madde gerekgesinde, kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisan ve bu
kurumlar adma eser meydana getiren gercek kisilerin eser sahibine taninan miinhasir
haklar1 kullanmasinda pratikte sorunlar yasanmasi sebebiyle s6z konusu degisikligin
yapildig1 acikca belirtilmektedir®’. Oncelikle bu madde gerekgesinde, sadece kamu
kurum ve kuruluglarmin yer almasi ve 6zel kurum ve kuruluglarina yer verilmemis
olmasi kanaatimce hatalidir. Burada 6nemli bir husus ise FSEK md. 18/II’de oldugu
gibi, hak sahipliginin, eser sahiplerini bir araya getiren kisi iizerinde kendiliginden
dogmasidir. Dolayisiyla kanaatimce burada eser sahiplerini bir araya getiren Kkisi

kanundan dogan tam ruhsata sahip olmaktadir.

Sonug olarak, agiklandig1 gibi eser sahibi onu meydana getiren kisidir ve kural
olarak eser meydana geldigi anda iizerindeki haklar onu meydana getiren kisiye ait olur.

Ancak bu calismanin konusu olan FSEK md. 18/II hitkmii bu kuralin istisnasini teskil

26 Ergin Erdil, R;tihath ve Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 2005, s. 195.

7 FSEK md. 10/IV gerekgesi sOyledir; “Eseri yaratan gercek kisilerdiv, ancak kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan ve bu kurumlar adina eserler meydana getiren gercek kisilerin eser sahibine
tanminan miinhaswr haklart  kullanmasinda pratikte sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple, TBMM
Baskanligi’'na sunulan Tasarida bulunmamakla birlikte, birden fazla kimsenin istirakiyle meydana
getirilen eserler iizerindeki haklarin eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisilerce
kullanilabilecegine iliskin mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik Tasariya ilave
edilmistir” (4630-Komisyon), (Erdil, a.g.e., s.134).



etmektedir ve eser meydana geldigi anda eser lizerindeki haklar eser sahibi isgi

iizerinde degil, igveren iizerinde dogmakta boylece igveren hak sahibi olmaktadir.
1.3. Eser Uzerindeki Haklar

Eser lizerindeki haklar, FSEK’te mali ve manevi haklar olmak {izere ikiye
ayrilarak, sinirli sayida diizenlenmistir. Eser tizerindeki haklara iligkin bu ayrim suni bir
ayrimdir ve dolayisiyla mali haklar ile manevi haklar arasinda az ¢ok bir baglilik vardir.

Bu sebeple birine yapilan tecaviiziin digerini de etkiledigi kabul edilmektedir®®.

Eser iizerinde igverenin hak sahipligi konulu bu ¢aligmada asagida agiklanacak
haklardan ¢ok, is¢i ve igverenin bu haklari kullanimlarmdan dogan menfaat ¢ekigmeleri
onem kazanmaktadir. Bu sebeple burada eser ilizerindeki haklar kisaca agiklanacaktir.
Oncelikle eser iizerindeki haklar sematik olarak gosterilecek ve sirasiyla manevi ve mali

haklar agiklanacaktir.

Manevi Haklar (FSEK md. 14-17) Mali Haklar (FSEK md. 21-25)
e Eseri kamuya sunma hakki 0 Isleme hakki
e Adin belirtilmesi hakki 0 Cogaltma Hakk:
e Eserde degisiklik yapilmasini 0 Yayma hakki

menetme hakki
0 Temsil hakk:

e Eser sahibinin zilyet ve malike

kars1 olan hakki 0 Umuma iletim hakk1

0 Pay (Takip) hakki

Eseri kamuya sunma hakki, FSEK md. 14’te diizenlenmis olup, eserin
tamamen veya kismen onu meydana getirenin iradesine uygun olarak ilk kez

alenilesmek suretiyle meydana gelen ve sadece bir kez yapilabilen hukuki bir fiildir”® ve

% Ayiter, a.g.e., s. 113.
* Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.II, Istanbul 1943, 5.133.
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bir kez gergeklestikten sonra, geri alinmasi miimkiin degildir’®. Eserin umuma arzi
olarak da anilan bu hak, miinhasiran eser sahibine aittir ve eser sahibinin, eserini gizli
tutmak veya alenilestirmek, alenilesme zamanini veya tarzini belirleme hususunda
verecegi karara iligkin menfaatlerini korumaktadir. Esere, sahibinin gahsi c¢evresi
disinda, yeterli sayida kisi tarafindan ulasilabiliyorsa veya buna izin veriliyorsa, eser

umuma arz edilmis olmaktadir®'.

Adin belirtilmesi hakki, eser sahipliginin taninmasini isteme hakki olarak da
anilmakta olup FSEK md. 15’te diizenlenmistir. Buna gore; eser sahibi, eserde isminin
(sifatinin) belirtilmesi yetkisine, tiglincii kisilerin onun bu sifatini her yer ve halde anma
ve agiklama yetkisine ve boylelikle eserinin haksiz yere sahiplenilmesini (intihal)
engelleme yetkisine sahiptir’>. Bu hakkin istisnasi “nutuk” baslikli” FSEK md. 32 ve
“kopya ve teshir” baslikli md. 40’ta diizenlenmistir>>.

Eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki, eserin biitiinliglinii koruma
hakki olarak da anilmakta olup FSEK md. 16 ve 17/II’ de diizenlenmistir. Burada eser
sahibine, seref ve itibarini, keza diger manevi menfaatlerini koruyabilmesi i¢in eserinin
bozulmasina veya baska herhangi bir sekilde sahsi menfaatlerinin zarar gérmesine yol

acan davraniglar1 engelleme hakki tanmmigtir>*.

Eser sahibinin zilyet ve malike karsi olan hakki, esere ulagabilme hakki olarak

da anilmakta olup, FSEK md. 17/1 ve III’te diizenlemistir. Buna gore; eser sahibi,

* H. Haberstumpf, Hanbuch des Urheberrechts, 2. Aufl., Neuwied (Kriftel) 20sh. 81; H. Schack,
Ubheber-und Ubhebervertragscreht, Tiibingen 2001, §. 12/II, Rdnr. 328, sh. 158, (Naklen, Oztan, a.g.e.,
s. 295).

' Oztan, a.g.e, s. 293.

2 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimast, s. 141.

3 “Nutuk” baglikli FSEK md. 32°de, TBMM’de ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber veya maliimat verme maksadiyla ¢ogaltilmas,
umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayiminin serbest oldugu ve bu
durumlarda s6z ve nutuk sahiplerinin adinin belirtilmeyebilecegi diizenlenmistir. “Kopye ve Teshir”
basliklt FSEK md. 40’da ise umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak tizere konulan giizel
sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla
gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlamanin caiz oldugu ve iizerlerine, sahibi tarafindan agik¢a
men edici bir kayit konulmus olmadikca giizel sanat eserleri malikleri veya bunlarin muvafakatiyle
bagkalar1 tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilecegi ve agik artirma ile satilacak eserlerin kamuya
sunulabilecegi, kamuya agik alanlarda teshir edilen veya agik artirmaya konulan bir eseri sergi veya
artirmayi tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarilacak katalog, kilavuz veya bunlara benzer
matbualar vasitasiyla ¢ogaltma ve yaymanin caiz oldugu ve bu hallerde, aksine yerlesmis adet yoksa eser
sahibinin adimn belirtilmesinden vazgegilebilecegi diizenlenmistir.

¥ Oztan, a.g.e.,s. 315.
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eserin malik veya zilyedinden kanunda 6ngoriildiigii sekilde yararlanma amacryla eserin
kendisine gegici olarak verilmesini veya eserinden yararlanilmasina miisaade edilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ornegin, eser sahibi eserini bir kitaba veya kataloga koymak ya

da 6zel bir amagla sergilemek imkanina sahiptir35.

Isleme hakki, FSEK md. 21°de diizenlenmistir. Bir eserden onu islemek
suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Isleme faaliyeti ile niteligi
itibariyle asil esere bagli fakat iktisaden ondan bagimsiz sekilde degerlendirmeye
elverigli yeni bir eser meydana gelmektedir’®. Bir ilim ve edebiyat eserinin yazildig
dilden baska bir dile terciime edilmesi, bir romanin sinema filmine aktarilmasi isleme
esere Ornek olarak verilebilir’’. Bu hakkin istisnasi “mevzuat ve ictihatlar” baslikl
FSEK md. 31 ve “egitim ve dgretim i¢in se¢gme ve toplama eserler” baslikli FSEK md.
34’te yer almaktadir®.

Cogaltma Hakki, FSEK md. 22°de diizenlenmistir. Buna gore; cogaltma iglemi,
bir eserin aslinin veya kopyalarinin, herhangi bir sekil veya yontem ile tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltilmasidir. Eserlerin
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen yada ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi,
her tiirli ses ve miizik kayitlar1 ile mimarhk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin
uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Bu kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir. Cogaltma hakki ayn1 zamanda, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi 6l¢iide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve

depolanmasi fiillerini de kapsar.

Yayma hakki, Kanun’un 23. maddesinde diizenlenmistir. Yayma hakki, eserin

asil veya kopyalarinin satisa arz edilmesi, satilmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi veya

» Tekinalp, a.g.e., s.163.

% Erel, a.g.e., 5.159.

37 Ates, Haklari Kapsami ve Smirlandiriimasi, s. 289.

¥ “Mevzuat ve Igtihatlar” baslikli FSEK md. 31°de, resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin g¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya herhangi bir
suretle bunlardan faydalanmanin serbest oldugu diizenlenmistir. “Egitim ve Ogretim Igin Secme ve
Toplama Eserler” baslikli FSEK md. 34’te ise yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve
alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak
suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve Ogretim gayesine tahsis edildigi anlagilan se¢me ve toplama
eserlerin meydana getirilmesinin serbest oldugu diizenlenmistir.
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ticari bir amag giitmeksizin de olsa dagitilmas1 ve dolasima sunulmasidir™. Yani eserin

sabit bir ortamda kamuya sunulmas seklidir*,

Temsil hakki, Kanun’un 24. maddesinde diizenlenmistir. Temsil hakkinin
kullanilmasi, insan duyularina hitap edecek sekilde kamuya sunumla gergeklesmektedir.
Bu hakkin kullanimi, eserin umumi mahallerde okunmasi, sahnelenmesi ve
sergilenmesi, Ornegin, bir siirin okunmasi, bir bestenin ¢alinmasi, bir tablonun
sergilenmesi seklinde dogrudan temsil yoluyla gerceklesebilecegi gibi, dolayli temsil
yoluyla ornegin, bir konser performansmin televizyondan naklen veya banttan

yayinlanmasi seklinde yani teknik bir vasita nakli ile de gergeklesebilir.

Umuma iletim hakki, FSEK m. 25’te diizenlenmistir. Bu maddede yaym hakki
diizenlenmis olup esasen eserin aslinin ve ¢ogaltilmig niishalarinin umuma iletimi yani
yaymn hakki ile yeniden iletimi olmak iizere iki hak birden diizenlenmistir*'. iletim, bir
eserin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz araglarla yaymn yapan bir
kurulug tarafindan kamuya iletilmesi; yeniden iletim ise, bdyle bir kurulusun yaptig

iletimi alan iletisim kuruluslarmnin bunu ikinci el olarak umuma iletmeleridir*’.

Pay (takip) hakki, “giizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi”
bashg altinda Kanun’un 45. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; mimari eserler
hari¢ olmak tizere, eser ilk kez satildiktan sonra, koruma siiresi i¢inde eser lizerinde
yapilacak tasarruflarda sonraki satig ile Onceki satis arasinda agik bir oransizlik

bulunmasi halinde eser sahibi her satistan pay alma hakkina sahip olacaktir.

Eser iizerindeki haklar1 kisaca agikladiktan sonra belirtmek gerekir ki, bu
calismanin konusu olan FSEK 18/II hiikkmiinde, her ne kadar “eser iizerindeki haklar”
ifadesiyle mali ve manevi hak ayrimi yapilmaksizin isverene hak sahipligi statiisii
taninmis olunsa da, manevi haklarin is¢iye ait oldugu doktrinde kabul edilmektedir.

Ancak bazi hallerde mali haklardan yararlanabilmek i¢in gerekli oldugu dl¢ide manevi

* Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 170.

0 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimast, s. 177.

' Savas Bozbel, “Radyo ve TV Yaynlarmn Umuma Agik Mahallerde Gésterilmesi”, Ali Giizel’e
Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1309-1339.

“2 Tekinalp, a.g.e.,s.181.
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haklarm kullanimma izin verilebilecegi de ifade edilmektedir”. Ornegin, bir tiyatro
oyununun temsiline izin verilmesi halinde veya bir kitabin yayimi igin izin verildigi
takdirde umuma arz yetkisinin de verildigi kabul edilmektedir. Isci ve isverenin eser
tizerindeki haklar1 kullanimlarindan dogan menfaat c¢ekismeleri detayli ve kapsamli

olarak ¢aligmanin {i¢iincii boliimiinde incelenecektir.
1.4. Eser Uzerindeki Hukuki Islemler

Eser sahipligi kavrami agiklanirken belirtildigi gibi, eser sahibi, onu meydana
getiren kisidir (FSEK md. 18/I) ve eser meydana getirildigi anda eser iizerindeki haklar
eseri meydana getiren kisiye ait olur. Yani eser sahipligi statiisii, eser meydana
getirildigi anda kendiliginden baskaca hicbir isleme (siai haklarda oldugu gibi kayzt,
tescil vb.) gerek kalmaksizin aslen kazanilir. Bu sebeple, eser meydana getirildigi anda
eser sahibinin resit olmasi veya ayirtim giiciine sahip olmasi aranmamakta, bu kisiler de

kendiliginden eser sahibi sayilmaktadirlar®*.

Eser iizerindeki haklarin kazanilmasi iki sekilde miimkiindiir. Ilki aslen iktisap,
digeri ise devren iktisaptir. Aslen iktisap, eser sahibi veya eser sahibinin FSEK m. 19°da
sayilan miras¢ilarindan (esi, ¢ocuklari, mahsup mirasgilari, anne — babasi ve kardesleri)
s0z konusu mali haklarin devir veya izin alinmak suretiyle elde edilmesidir. Devren

iktisap ise, aslen iktisap eden kisiden s6z konusu haklarin kazanilmasidir.

Eser tlizerindeki haklarin aslen ve devren kazanilabilecegini belirtildikten sonra,
FSEK’te eser tizerindeki haklarin konu oldugu iki ayr1 sézlesme tipinden bahsetmek
gerekmektedir. ilki, eser iizerindeki haklarin devrini konu alan ve tasarruf islemi
niteligindeki devir s6zlesmesi, ikincisi de, eser tizerindeki haklarin kullanim yetkisinin

verildigi lisans (ruhsat) sozlesmesidir.

Eser tizerindeki haklara iliskin tasarruf ve sozlesmelerin konusunu esas

itibariyle mali haklar olusturur. Manevi haklarin devrine ise cevaz verilmemektedir.

# Oztan, a.g.e., s. 551.

“ Arslanli, a.g.e., s. 62-63; Ayiter, a.g.e., s. 90; Yarsuvat, a.g.e., s.78; Tekinalp, a.g.e., s.139. Ayrica
belirtmek gerekir ki, manevi haklar bakimindan, kiigiik ve kisithlar, miimeyyiz olmak sartiyla bu
haklarini kullanma imkanina sahipken, mali haklar {izerindeki tasarruflari, borglandirici nitelikteyse, bu
durumda veli veya vasinin izni veya onay1 gerekmektedir (Bkz. Gokyayla, a.g.e., s.144).
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Ancak birgok halde mali hakkin devri manevi hakkin kullaniimasmi kapsar®. Aksi
goriisiin savunulmasi ise pratikte miimkiin olmadig1 gibi, eserin kullanilmamasina veya

islevini veya dnemini kaybetmesine de neden olacaktir.

S6z konusu sdzlesme tiplerini incelemeden 6nce 6nemle belirtmek gerekir ki,
eser iizerindeki mali haklarin devri ve lisans s6zlesmesinin gegerliligi kanunda sekil
sartina baglanmigtir. FSEK md. 52 wuyarinca; “mali haklara dair sozlesme ve
tasarruflarm  yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayrt ayri  gosterilmesi
gerekmektedir”. Goriildigi gibi kanun, sézlesmelerin gegerliligi bakimindan yazililik
ve bununla birlikte sozlesmeye konu haklarin tek tek sayilarak belirtilmesi sartini
getirmektedir. Yani sozlesmede, “tiim mali haklarimi devrediyorum” ya da “tiim mali
haklarin kullanimina izin veriyorum” seklinde bir diizenleme s6z konusu ise bu

sOzlesme gegersiz sayilacaktir.

Kanun’da ayrica mali haklarin eser sahibi veya miras¢ilar1 tarafindan siire, yer
ve igerik itibariyle sinirli veya sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarina
devredilebilecegi diizenlenmistir*®. Ayrica sdz konusu devir veya lisans sdzlesmesinde
yazili bir hitkkiim olmaksizin, mali haklar1 veya mali haklar1 kullanma yetkisini devralan
kigi/kurum, 3. kisilere s6z konusu haklarin1 devredemez veya bunlarin kullanimina izin
veremez. FSEK md. 49/I’e gore, eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya
boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazil
muvafakatiyle bu hakk:i veya kullanma ruhsatin1 diger birine devredebilir. Lisans alan
bu hilkme ragmen, lisans hakkini iiglincii bir kisiye devrederse, FSEK md. 54/T’e gore,
kullanma hakkini devre yetkili olmayan kimseden iktisap eden iyi niyetli bile olsa

korunmayacak, yani 3. kisi lisans hakkina sahip olamayacaktir.
1.4.1. Mali Hakkin Devri S6zlesmesi

Mali hakkin devri sdzlesmesi bir tasarruf iglemi niteligindedir ve sézlesmenin

kurulmasi ile birlikte mali haklar devredenin malvarligindan c¢ikarak devralanin

* Ayiter, a.g.e, 5.201.
“ Bkz. FSEK md.48/1.
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malvarligma geger’’. Devir tasarruf niteliginde bir islem oldugundan, eser sahibi
devrettigi eseri lizerinde s6z konusu devir s6zlesmesi boyunca yeni bir tasarruf iglemi
yapamayacaktir. Aksi takdirde sonradan yapilan sozlesme hiikiimsiiz sayilacaktir.
Ayrica, ikinci sozlesmenin tarafi olan 3. kisinin iyi niyetli olmasi, durumu

degistirmeyecek ve iyi niyeti korunamayacaktir*®.

Mali hakkin devri s6zlesmesinin kurulmasi ile taraflar arasindaki hak - borg
iligkisi hemen sona ermez. Bu tiir sdzlesmeler siirekli bor¢ doguran sézlesmelerdir.
Ornegin, devralan mali haklari kullanma yetkisini elde ederken bu hakk1 eser sahibinin

seref ve itibarina zarar vermeyecek sekilde kullanma borcu altina girer »,

Mali haklarin devrine iligkin sézlesmenin konusu “mevcut olan eserler” dir.
[leride meydana getirilecek veya tamamlanacak eserlere iliskin tasarruf islemleri ise
batildir’®. Bununla beraber, ileride meydana getirilecek eserin devir ve lisans
sO0zlesmesine konu olabilmesi, mali haklarin devrine veya kullanim iznine iliskin
“taghhiit”te bulunulmas: sartiyla miimkiindiir''. Taahhiit islemi ile mali haklar

devralanin malvarligina gegmez, devralan devredene karsi devri talep hakki kazanir™* .

Eser iizerindeki mali haklar tiimiiyle veya kismen devredilebilir. Haklari
devralan kisi, devir sdzlesmesinde Ongoriilen sartlar ve devre konu haklarla siirh
olmak iizere eserden tipki eser sahibi gibi yararlanir ve hakki devreden dahil, ii¢ilincii
kisilerin bu haktan yararlanmasim engelleyebilir®. Devralan haklari ancak devir
sO0zlesmesinde kararlagtirilan sekilde kullanabilir ve bu haklar1 kullanirken eser

sahibinin manevi haklarinm ihlal edemez.

Devir, B.K.’da diizenlenen, 6rnegin, yayin sézlesmesi (B.K. md. 372-385)

veya bu konudaki isimsiz akitlerden biriyle, 6rnegin, sahneleme, sergileme, filme

47 Erel, a.ge., s. 35; Arslanl, a.ge., s. 173; Mustafa Tiiysiiz, Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler,
Ankara 2007, s. 69 vd.; Kars1 goriis i¢in bkz. Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 4.b, Istanbul 2006,
s.381.; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Tliskin Lisans Sozlesmeleri, Aralik 2006, s. 43.

* Bkz. FSEK md. 54/1.

® Tiiysiiz, a.g.e., s.69.

0 Bkz. FSEK md. 48/I1L

> Bkz. FSEK md. 50/1.

52 Ayiter, a.g.e., s. 207.

3 Ayiter, a.g.e., s.207.
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cekme, 1smarlama seklinde resim yaptirma sozlesmeleri, meslek birlikleriyle yapilan

sozlesmeler vs. gibi gesitli sozlesmelerle gergeklesebilir™.
1.4.2. Lisans (Ruhsat) S6zlesmesi

FSEK’de lisans sozlesmeleri ayni zamanda “ruhsat” olarak da anilmaktadir.
Lisans sozlesmelerinde hakkin kendisi devre konu degildir. Burada hak iizerinde
kullanima izin verilmesi s6z konusudur. Yani lisans sdzlesmelerinde hakkin 6zl eser
sahibinde kalmaktadir. Bu tiir sdzlesmede eser sahibi, eserinden yararlandirmayi, karsi

taraf ise bu yararlanma karsilig1 —kural olarak- belli bir iicret 6demeyi taahhiit eder.

Lisans sozlesmeleri “tam ruhsat” ve “basit ruhsat” seklinde diizenlenebilirler.
FSEK’ de esas olan basit ruhsattir. Kanun veya sézlesmeden aksi anlagilmadik¢a her

ruhsat basit sayilmaktadir™.

Kanunun “Ruhsat” baglikli 56. maddenin birinci fikrasina gore ruhsat, “mali
hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz
bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat) tir”. Buna gore; tam ruhsatta eser
sahibi, sozlesmeye konu haklar iizerinde tiim kullanma yetkilerini devretmis olup,
sOzlesme siiresince s6z konusu haklar1 ne bagkalarina kullandirabilecek ne de kendisi
kullanabilecektir. Kullanma yetkisini iktisap eden kimse ise, bu yetkinin kullanilmasiyla
elde edilen semerelerden yararlanabilecektir’’. Nitekim FSEK md. 56/III’de, tam
ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki; kullanma yetkisi, devredilirken eser sahibi ayn1 yetkiyi

kendisinde de sakli tutmussa bu durumda, tam ruhsat, basit ruhsata dénﬁsﬁrsg.

Basit ruhsat ise, kullanma yetkisini alan kisinin bu yetkisini, eser sahibi veya
diger lisans alanlarla birlikte kullanabilmesi halinde séz konusu olur. Ornegin, eser
sahibinin bir edebi eser {izerindeki isleme hakkini terciime ederek kullanma yetkisini

A’ya, senaryoya doniistiirerek kullanma yetkisini B’ye tanimig olmas1 durumunda basit

Oztan, a.g.e., s. 556.

Tiiysiiz, a.g.e., s.70.

% Bkz. FSEK md. 56/IL

Oztan, a.g.e., 5.560.

% M. Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, 3. Aufl., Bern 2000, §. 44/1/2, Rhnr. 307, sh. 247,
(Naklen Oztan, a.g.e. s. 562).
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ruhsat s6z konusudur’®. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir piyesin temsil hakki
[zmir’de bir tiyatroya verildigi halde, ayn1 hak Istanbul’daki baska birine de

verilebilir®.

Basit ruhsatta tam ruhsattaki gibi kullanma yetkisini alan kisinin men etme
yetkisi yoktur. Ancak basit ruhsatla iktisap edilen hak, sonradan eser sahibinden tam
ruhsat alan kisi karsisinda varhigm sirdirir®'. Yukarida belirtildigi iizere, tam
ruhsatlara intifa hakkina dair hiikiimler uygulanirken, basit ruhsatlara hasilat kirasi

hiikiimleri uygulanacag diizenlenmistir®”.

Doktrinde anildig1 sekliyle FSEK’ de ayrica mahkeme karari ile lisans hakkinin
kazanilmasii diizenleyen “zorunlu/mecburi ruhsat” ve dogrudan bir kanun hitkmii ile
veya idari diizenleme ile lisans hakkinin kazanilmasini diizenleyen “tam ve eksik kanuni

ruhsat” da s6z konusudur.

Zorunlu ruhsat, hak sahibinin ruhsat vermeyi reddetmesi halinde, ruhsat
almaya istekli olan kisinin —bir kanun hiikmiine dayanarak- mahkemeden bu talepte
bulunmasi halinde, ruhsatin hakimin karari ile verilmesidir®. Yukarida miisterek veya
istirak halinde eser sahipligi agiklanirken belirtildigi gibi, eser sahiplerinden biri veya
birkagi eser Tlizerindeki mali haklarin kullanilmasma, degistirilmesine veya
yayinlanmasina hakli bir sebep olmaksizin muvafakat etmezse, diger taraf mahkemeye
bagvurarak iglem i¢in izin verilmesini talep eder ki bu halde de mahkeme tarafindan

verilen izne, zorunlu lisans denmektedir®.

Kanuni ruhsatta ise hakim kararima ihtiya¢ yoktur. Burada ruhsat alanin yetkisi
bir kanun hiikmiinden kaynaklaniyorsa, tam kanuni ruhsat, idari bir tasarrufla, drnegin
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle saglanan bir ruhsat s6z konusu ise eksik kanuni ruhsat

s6z konusu olmaktadir. FSEK md. 43 tam kanuni ruhsata, FSEK md. 47 ise eksik

> Erel, a.g.e., 2.b., 5. 262.
% Gokyayla, a.g.e., s. 49.

' Oztan, a.g.e., s. 563.

62 Bkz. FSEK md. 56/I1L

5 Tekinalp, a.g.e., s. 215.

6 Bkz. FSEK md.9/I1, 10/IL.
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kanuni ruhsata 6rnektir®. Doktrinde Oztan tarafindan, tam kanuni ruhsatin eser

sahibinin haklarmna son derece agir bir miidahale oldugunu ileri siirmektedir®.

Tim aciklananlardan sonra, bu ¢alisma konusu bakimindan 6nem kazanan
noktalar, igverene hak sahipliginin tanindig1 FSEK md. 18/II hitkmiinde devir mi yoksa
lisansin m1 s6z konusu oldugu ve FSEK md. 52 uyarinca yazililik sartinin aranip
aranmadigidir. Bu hususlar FSEK md. 18/I1 hiikmiinde yapilan degisiklikler

incelendikten sonra ikinci boliimde cevaplanacaktir.
1.5. Miras Yoluyla Kazanim

Eser tizerindeki haklarin kazanim yollarindan birisi de haklarin miras yoluyla
intikalidir. Burada eser sahibinin 6liimii ile eser sahipligi statiisii degil, eser {izerindeki

haklar1 kullanim yetkisi mirascilara intikal etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki eser iizerindeki mali haklar miras yoluyla
mirasgilara intikal etmektedir. Buna karsilik manevi haklar, sahibinin kisiligine bagh
olduklart i¢in terekede yer almaz ve bu sebeple de miras¢ilara gegmezler. Ancak manevi
haklarin, mirascilar tarafindan kullanimi miimkiindiir. Bu sebeple, FSEK’te eser
sahibinin 6limiiyle intikal eden mali haklar bakimindan bir diizenleme gidilmezken
manevi haklar bakimindan ayrica diizenlenen bir hiikiim karsimiza ¢ikmaktadir.
FSEK’in 19. maddesine gore; eser sahibi bir vasiyet yaparak vasiyeti yerine getirme
gorevlisi (vasiyet tenfiz memuru) tayin etmisse, manevi haklar1 kullanma yetkisi ilk
once bu kisiye intikal eder. Eser sahibi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin
etmemisse, manevi haklar sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina, atanmis mirasgilarina,

anne babasina ve kardeslerine geger.

Eser sahibi veya eser sahibinin 6liimii halinde FSEK md. 19’da sayilan
miras¢ilar,, FSEK md. 18’de sayilan igveren, tayin eden, yayinci veya yaymmcidan
higbiri bulunmaz veya bulunup da yetkilerini kullanmazlarsa veya eser sahibinin
Oliimiinden itibaren baslayan 70 yillik koruma siire bitmisse, eser, memleketin kiiltiirii

bakimindan onemli goriildiigii takdirde, Kiiltir Bakanligi, asagida da belirtilen 14, 15,

8 Arslanly, a.g.e.,s.152.
8 (Oztan, a.g.e., s. 565.
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16'nc1 maddelerin tgiincli fikralarinda eser sahibine tanminan haklar1 kendi namina

kullanabilecektir.

Mali hak sahibi miras¢ilarin, FSEK md. 19’da smirli olarak sayilan ve
kullanabilecekleri belirtilen manevi haklari; eserin umuma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zamanini ve tarzini tayin etme yetkisi, eserin umuma arz edilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarii zedeleyecek mahiyette ise gerek aslinin
gerek islenmis seklinin umuma tanitilmas: veya yayimlanmasini men etme yetkisi,
eseri, sahibinin adi veya mistear ad ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya
yayimlama hususunda karar vermek yetkisi, eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafli ise veya herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise hakkinin
tespitini mahkemeden isteme yetkisi, seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve

hususiyetlerini bozan her tiirlii degisikligi men etme yetkisidir.

Miras yoluyla intikal eden haklar da miras¢ilar gibi sinirh sayida sayillmak
kosuluyla belirlenmistir. Maddede FSEK’te yer alan tiim manevi haklar yer
almadigindan doktrinde, Arslanli tarafindan maddede yer almayan haklar bakimindan
bu durumun kiyas yoluyla giderilemeyecek bir kanun boslugu oldugu®’, aksi goriisteki

Ayiter tarafindan ise kiyas yoluna gidilebilecegi ileri siiriilmektedir®®.

2. ISVERENIN ESER UZERINDEKi HAK SAHIiPLiGIiNi
DUZENLEYEN HUKMUN TARIHSEL GELISIMi

1952 yilinda yiiriirlige giren 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun is hukukunda meydana getirilen eser iizerindeki haklarin kullanimini
diizenleyen maddesi, 07.06.1995 ve 21.02.2001 tarihlerinde iki kez degisiklige
ugramustir. Ilk yiiriirliik tarihi itibariyle 8. maddede yer alan s6z konusu diizenleme

2001 yilinda meydana gelen ikinci degisiklikle Kanun’un 18. maddesine taginmugtir.

7 Arslanly, a.g.e., s. 168-169.
5 Ayiter, a.g.e, s. 200-201.
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2.1. Isverenin Eser Sahibi Kabul Edildigi Dénem

Eser iizerinde isverenin hak sahipligi konulu bu c¢aligma konusuna iligkin
FSEK’te yer alan madde, 1951 yilinda yiiriirlige giren Kanun’un ikinci boliimiinde

“Eser Sahibi” baghigi altinda diizenlenen md. 8/II hiitkmiinde yer almaktadir. Buna gore;

“Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin, iglerini goriirken viicuda
getirdikleri eserin sahipleri bunlar: calistiran veya tayin edenlerdir. Bu

kaide tiizel kisilerin uzuvlarina da samildir”.

Madde metninden anlasildigi gibi, aralarindaki 6zel sozlesme veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢i tarafindan meydana getirilen
“eserlerin sahipleri” igverenlerdir. Yani igverenin, “eser lizerindeki haklar1 kullanim
yetkisi” degil, dogrudan “eser sahipligi” statiisii s6z konusudur. Diizenlemenin gegerli

oldugu dénemdeki doktrinde yer alan goriisler incelendiginde;

Kanun’un On tasarisin1 hazirlayan Hirsch’e gore; bir gazetede yazar, bir
mimarin yanindaki desinator, okuldaki 0gretmen sifatiyla ¢alisan veya buna benzer
hallerde fikri ¢alismalarini diger bir sahsin hizmetine tahsis eden kimseler, gorevleri
sirasinda meydana getirdikleri eserler lizerinde; ancak isin mahiyetinden anlagildig —
basyazarin makalesinde veya profesoriin anlatimlarinda oldugu gibi — veya ¢alisanla
calistiran arasinda 6zel bir anlagma var oldugu durumlarda, eser sahibine taninan hak ve
yetkilerin sahibi sayilirlar. Diger tiim hallerde calistiran ister gergek ister tiizel kisi olsun
dogrudan dogruya eser sahibidir. Bundan dolayi eser sahibine taninan sahsa bagli haklar

dahi ¢aligtirana ait olup mali haklarda siire, ¢aligtiranin sahsina gore belirlenecektir®.

Arslanl’ya gore; is¢i, memur veya hizmetlinin iglerini goriirken viicuda
getirdikleri eserlerin sahipleri bunlar1 ¢ahistiran gergek ve tiizel kisilerdir. Ornegin,
kiictik sanat eseri imal eden bir ticari isletmede sanatkarlarin meydana getirdikleri
eserler iizerindeki telif hakki igletmeye ait sayilir. Eserin igverene mal edilebilmesi igin

meydana getirilen fikrl {iriin ile goriilen is arasinda az ¢ok bir bagliligin bulunmasi

% Hirsch, a.g.e., s.81.
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gerekmektedir. Ancak isin mahiyetinden aksi anlasiliyorsa, mesela is¢i viicuda getirdigi
eser tizerinde sahip sifat1 ile adim belirtmis ise 11. maddedeki karine’, ¢alistiran lehine

olan karineyi bertaraf eder’".

Ayiter’e gore; bu hiikiim is¢inin meydana getirdigi eser iizerinde igverenin
aslen, dogrudan dogruya hak iktisap etmesini diizenlemektedir. Bu hitkme gore, kural,
eserin igverene ait olmasi; bazi sartlar varsa, is¢inin yarattigi eserin sahibi olmasidir. Bu
sartlar ise igverenle ig¢inin arasindaki sézlesme hiikiimleri veya isin mahiyetine gore
belirlenmektedir. Ayrica Arslanli tarafindan iddia edildigi sekilde, eserin {istiine

yaraticisinin isminin konulmasi bu karineyi bertaraf etmez .

Yarsuvat’a gore; is¢inin igveren ile yaptigt “sozlesmede” veya “isin
mahiyetinden” aksi anlagildigi takdirde eserin sahibi ig¢idir. Buna karsilik, Bir fabrikada
yapilan aletlerin teknigini gelistirmek iizere gorevlendirilecek bir arastirmacinin
bulacagi yenilikler, bir rekldm ajansinda c¢alisanlarin meydana getirdigi reklam ve
afiglerin sahibi igverendir. Eser lizerinde eseri yaratanin isminin bulunmasi durumunda,
eserin yaraticist ile eser arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Boylelikle yaratici

manevi haklardan yararlanabilecek, mali haklar ise igverene ait olacaktir’.

Belgesay’a gore; tiizel kisilerin, bir fikri {irlin yaratmalar1 s6z konusu
olmadigindan, telif hakkindan faydalanmalart miimkiin degildir. Bu konu doktrinde
cokga tartigilmistir. Tiizel kisiler, yazarin haklarina ancak yapacaklar bir sdzlesme ile
halef olabilirler ve eserler lizerindeki manevi haklar tiizel kisilere ait olamaz. Ancak bu
diizenlemenin amaci, tiizel kisinin yaptig1 fedakarlik ve masraf sayesinde meydana
getirilen esere sahip olmasindaki sosyal menfaattir. Buna karsilik eserin yaratilmasinda
sermaye sahibi olmaktan baska rolii olmayan tarafin 6rnegin besledigi bir sarkiy1 plaga

almay1 taahhiit eden kimsenin eser {izerindeki sahipligi kabul edilemez’.

113

™ Burada gegen 11. madde kanunda “ sahibinin adi belirtilen eserler” baslig1 altinda diizenlenen ve
Arslanh tarafindan donemin 8. maddesi disinda sahipligi belirleyen en 6nemli karine olarak kabul
edilmektedir. Eserde kimin adi belirtilmigse veya eser kimin adi ile tanitilmissa o sahis eserin sahibi
sayilir (Detayl bilgi igin bkz. Arslanli,a.g.e., s. 73 vd).

" Arslanly, a.g.e., s. 63,64.

2 Ayiter, a.g.e., s.91-93.

” Yarsuvat, a.g.e.,s. 80, 81.

™ Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Siralar Matbaasi 1955, s. 34-35.
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FSEK md. 8/II’ye baktigimizda, “eser sahipligi” sifatinin (sdzlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a) dogrudan isverene taninmis oldugunu
gorliyoruz. Ancak aciklanan goriislerle birlikte, doktrinde, mali ve manevi haklarin
kime ait olacagi konusunda farkli goriigler yer almaktadir. Buna gore; Hirsch ve
Arslanli tarafindan mali haklarla birlikte manevi haklarin da isverene ait olacagi, buna
karsilik Yarsuvat, Belgesay ve Oztrak tarafindan ise, mali haklarin isverene ait oldugu,

ancak manevi haklarin is¢ide kalacagi savunulmaktadir.

Kanaatimce, bu donemde ABD, Ingiltere ve Japonya’da da aym ydnde bir
diizenlemenin var olmasindan dolay1” ve buna paralel olarak Hirsch tarafindan bilingli
bir sekilde eser sahipliginin isveren ve tiizel kisiye ait olmasi gerektigi diisiincesi ile 6n
tasar1 hazirlanmig ve bu sekliyle de kabul olunmustur. Ancak eser sahipliginin (mali ve
manevi hak sahipligi ayrimi yapilmaksizin) igveren ve tiizel kisilere ait oldugu
yoniindeki acik kanun lafz1 karsisinda, aksini soylemek dogru olmayacak olsa da, s6z
konusu diizenlemenin isabetli oldugu da sdylenemez. Kaldi ki uygulamada da
Mahkemeler manevi haklarin is¢i tarafindan kullanilabilecegi yoniinde kararlar
vermektedirler’®. Tim bu tartismalar is1iginda  kanun metni  asagidaki  sekilde

degistirilmistir.
2.2. Isverenin Mali Hak Sahibi Kabul Edildigi Donem

07.06.1995 tarihinde 4110 sayili Kanun ile ilk kez degisiklige ugrayan “Eser
Sahibi” baglikli maddenin degisiklikten sonraki hali soyledir;

“Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri, bunlart calistiran veya tayin

edenlerdir. Tiizel kigilerin uzuvlar hakkinda da bu kural uygulanir””’.

7 Tekinalp, a.g.e., s. 135.

76 Bkz. dp. 269.

7 Degisikligin gerekgesi soyledir; “Md.4.- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 8 inci maddesi, eser
sahibinin tammmim yapmaktadir. Son yillarda ortaya c¢ikan, hukuk sorunlari, davalar ve benzeri
durumlarda bu maddenin yeniden ele alinmasim zorunlu kilmistir. Bu maddenin eseri yayimlayanlara
tanminan eser sahipligine iliskin ticiincii fikrasi, Avrupa Toplulugu Direktifine ve Avrupa fikvi haklar
standartlarina uygun olarak kaldirilmus, buna karsilik yapimer ve yayimlayanlara ancak eser sahibiyle
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Degisiklikten 6nce hak ayrimi yapilmaksizin eser sahibi sayilan igverenin, eser
sahipligi statiisiine bagli olarak mali ve manevi haklara birlikte mi yoksa sadece mali
haklarin sahibi mi olduklarina iliskin tartigmalar dogrultusunda, maddede yapilan
degisiklikle igverenin mali hak sahibi oldugu diizenlenerek, manevi haklarin is¢i,

memur veya hizmetlide kaldig1 agikca kabul edilmistir.

S6z konusu degisikligin yapildigi donemde doktrinde yer alan goriislere
baktigimizda; Erel’e gore, Almanya, Fransa ve Isvigre Hukukunda “yaratma gergegi
ilkesi” benimsenmistir ve bu ilke uyarinca eser sahibi sadece gergek kisi olabilir, tiizel
kigiler ise organlarin1 olusturan ger¢ek kisilerin irade ve fiilleri disinda eser
yaratamayacak ve eserin sahibi de olamayacaklardir. Isvigre Federal Mahkemesi de
Isvigre Telif Haklar1 Kanunda hiikiim bulunmamasina ragmen sadece gercek kisilerin
eser sahibi sayilabilecegini, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacaklarim hiikme
baglamustir’®. 4110 sayili kanunla yaratici disindaki kisilerin dogrudan eser sahibi
sayllmalar1 durumuna son verilmis ve bu kisilerin sadece eser sahipligi statiisiinii mali
ve manevi haklarla birlikte tiim olarak degil, sadece manevi haklarla sinirli olmak tizere

kazanacaklar1 diizenlenmistir79.

Ustiin ise, s6z konusu maddede, “eser sahipli§i’nden degil, “mali hak
sahipligi’nden s6z edildigi gerekcesiyle, Erel tarafindan ileri siiriilen “sinirli eser
sahipligi” kavramimi elestirmektedir®™. Madde metninde agikga “eser sahipligi”nden
bahsedilmemis olsa da s6z konusu degisiklik, kanaatimce manevi haklar bakimindan
aciklik saglanmasi agisindan yapilmig, “mali haklarin sahibi” isveren olarak kabul
edilmistir. Bu sebeple, kanaatimce Erel’in ifadeleri makul olmakla beraber FSEK md.
8/I’de asagida aciklandigi sekliyle yapilan degisiklik sonrast bu goriis gecerliligini

yitirmektedir.

yapacaklari sozlesmeye gore eser sahipligi taniyan ve sinematografik bir eserin sahipligini gene Avrupa
fikri miilkiyet hukukuna gore diizenleyen 3 iincii ve 4 iincii fikralar eklenerek madde yeniden
diizenlenmigtir. Memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken yarattiklary eserler iizerindeki, bunlar
caligtiran veya tayin edenlerin mali hak sahipligi de bu maddede belirlenmigtir”. (Giirsel Ustiin, “FSEK.
M. 18.f2°deki Isin Mahiyeti Sorunsali ve Bir Yargitay Karari'mn Elestirisi”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 5, C. 5, S., 3, s.87-141).

" BGE 74,11, 5.112 vd., (Naklen Erel, 2.b, a.g.e., 5.70)

™ Erel, 2.b, a.g.e., s.70, 80.

% Ustiin, a.g.e., s. 100.
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2.3. Isverene Eser Uzerindeki Haklar1 Kullanma Yetkisinin Taninmasi

21.02.2001 tarihinde 4630 sayili Kanun ile kabul edilerek degisiklige ugrayan
ve yaymlandigi 03.03.2001 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Kanun’un 18 maddesine

taginan ikinci fikranin son hali soyledir;

“Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikca; memur, hizmetli veya iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlart calisiran veya
tayin edenlerce kullamlir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural
uygulamr”'g g

Goriildiigii gibi ikinci kez yapilan degisiklikle; isverene ne kanunun ilk halinde
yer aldig1 gibi “eser sahipligi” statiisii taninmis, ne de eser iizerindeki “mali haklarin
sahibi” sayillmiglardir. Burada eser iizerindeki “sahiplik™ statiisii kaldirilarak, isverene

eser lizerindeki “haklarin kullanim” yetkisi taninmstir.

Bununla beraber maddede, eser iizerindeki haklar, mali ve manevi hak ayrimi
yapilmaksizin, “eser lizerindeki haklar” ifadesi kullanilmak suretiyle bu haklarin
kullanimi igverene birakilmigtir. Bu noktada isverenin mali haklar1 kullanma yetkisini
haiz oldugu tartigmasizdir. Peki, “eser iizerindeki haklar” ifadesi, manevi haklar
kapsiyor mu? Maddenin gerekgesinde atif yapilan Bern So6zlesmesi’nin 6. miikerrer

maddesinin®, birinci fikrasina bakildiginda, eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz

¥ Degisikligin gerekgesi soyledir; “Mali ve manevi haklart kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir ve bu haklara iliskin koruma siireleri Kanun genelinde ve Bern Sozlesmesinin miikerrer 6.
maddesinde oldugu gibi birbiriyle paralellik arz etmektedir. Ayrica, 1995 yilinda 4110 sayii Kanunla
yapilan degisiklik ile koruma siireleri eser sahibinin yasadigi miiddetce ve éliimiinden itibaren 70 yil
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, TBMM Bagskanhigina sunulan Tasarida bulunmamakla birlikte,
Tasar: metnine eklenen degisiklik maddesi ile 18. madde yeniden diizenlenmis ve mali haklart kullanma
yetkisinin eser sahibine ait olacagi hususu agik¢a belirtilmistir.

Ayrica, mevcut Kanunun “Eser Sahibi” bashikli 8. maddesinde yer alan mali haklara iliskin
diizenlemeler, bu boliime aktarilmis, Kanunun sistematiginin bozulmamasi bakimindan maddenin iist
bashgr “IIl. Haklarin Kullamilmas:” seklinde degistirilmis ve sonraki tist bashiklar buna gore teselsiil
ettirilmistir.

Mevcut Kanunun 10. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, tiizel kisilerin ¢alistirdiklar: kisiler
tarafindan yaratilan eserler iizerindeki manevi ve mali haklar kullamlabilecegi de hiikme baglanmistir”.
(4630-Komisyon).

2 Bern Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi soyledir; “(1) Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz
olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi eser sahibi eseri iizerindeki sahipligini ileri siirerek eserinde
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olarak ve mali haklarin devrinden sonra dahi eser {izerindeki sahipligini ileri siirerek
manevi haklarmi kullanabilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrasinda ise, manevi haklarin
eser sahibinin 6limiinden sonra en az mali haklarin ortadan kalmasina kadar devam
edecegi ve soz konusu manevi haklarin, korumanin talep edildigi iilkenin mevzuati ile
yetki verilen kisi veya kuruluglar tarafindan (FSEK md. 18/II’de belirtilen “igveren”,
“tayin eden” ve “tiizel kisiler” tarafindan) kullanilacagi diizenlenmistir. Buna gore,

igveren de manevi haklar1 kullanabilecektir.

Bu agiklamalara karsilik, Tiirk doktrininde, FSEK md. 18/I’de yer alan “eser
iizerindeki haklar” 1n igverene ait oldugu ibaresi, sanki eser lizerindeki mali ve manevi
haklar1 kapsadigi izlenimi uyandirdigi ancak isverenlerin eser sahibi olmalar1 ve
olusturulan eserler lizerinde mali haklar yaninda manevi haklar1 da kullanabilecekleri
seklindeki yorumun kabul edilemeyecegini ileri siiriilmektedir. Bu goriigii savunanlara
gore; maddenin birinci fikrasinda mali haklar1 kullanma yetkisi eser sahibine aittir ve
ikinci fikra bu hitkmiin istisnas1 olmasi sebebiyle bu maddedeki istisnanin mali haklara
iliskin oldugunun kabulii gerekmektedir®. Ancak buradaki istisnai hiikkmiin mali haklara
iliskin degil, eser iizerindeki haklarin dogdugu kisi bakimindan bir istisna oldugu
kanaatindeyim. Zira mali ve manevi hak ayrimi suni bir ayrimdir ve bazen bu iki hak
Oyle bir baglanti igindedir ki, birinin kullanimi digerinin kullanimin1 da zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla bu hiikmiin sadece mali haklara iligkin olarak kati bir sekilde
uygulanmasini yerinde olmayacaktir. Kaldi ki, uygulama bakimindan da bu pek

miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak; manevi haklarin, isveren tarafindan, mali haklardan

yararlanabilmek i¢in, gerekli oldugu 6lgiide ve her olayin somut 6zellikleri goz oniinde

yapilacak her tirlii tahrifati, bozulma, diger degisikliklere, onur veya séhretine zarar verebilecek her
tirlii kiiciik diisiiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.

(2) Yukaridaki paragrafa uygun olarak eser sahibine taninan haklar, kendisinin éliimiinden sonra en az
mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam eder ve korumanin talep edildigi iilkenin mevzuati ile
yetki verilen kisiler veya kuruluslar tarafindan kullamilir. Ancak Sézlesmeye katilma veya onama
swrasinda mevzuatinda yukaridaki paragrafia ongoriilen biitiin haklar ile ilgili olarak eser sahibinin
oliimiinden sonra koruma saglamamus iilkeler, bu haklardan bazilarinin eser sahibinin oliimiinden sonra
devam etmeyecegini éngorebilir.

(3) Bu madde ile ongoriilen haklarin korunmast i¢in hukuk yollar, korumanin talep edildigi iilkenin
mevzuati ile diizenlenir”.

8 Erdil, a.g.e., s.196; Tekinalp, a.g.e., s. 136; Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku,
C.11, istanbul 2005, s. 299.
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tutularak, kullanilabilecegi kabul edilmelidir. Bu konu ¢aligmanin ii¢iincii boliimiinde,
eser sahibi ile hak sahibinin menfaat ¢ekigsmeleri bashig altinda daha kapsamli olarak

incelenecektir.
2.4, Uygulanacak Hiikmiin Tespiti

Yukarida FSEK md. 18/I’de yer alan diizenlemenin tarihsel gelisimi ve
mevcut durumunu inceledikten sonra burada uygulama bakimindan dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir noktaya deginmek gerekmektedir. Soyle ki; her ne kadar s6z konusu
madde degisikliklere ugrayarak bugiinkii halini almis olsa da, meydana getirilen eser
bakimindan, eserin yaratildigi donemdeki kanun hiikmiiniin uygulanmasi

gerekmektedir.

Ornegin, Yargitay tarafindan verilen bir kararda; dava konusu “Koti Kedi
Seraffettin” adli tiplemedir. S6z konusu eser 1996 yilinda yaratilmistir ve dolayisiyla
1996 yilinda yiiriirliikte bulunan FSEK md. 8/II uyarinca igveren eser iizerindeki mali
hak sahibidir. Yargitay tarafindan ise FSEK md. 18/ hitkmii dikkate alinarak karara
hitkmedilmistir. Kanaatimce bu karar, tipleme ve tiplemelerin yer aldigi karikatiir

eserlere bakimindan emsal teskil etmesi yoniiyle ayrica 6nem arz etmektedir®.

Bagka bir kararda; davaci, “Firt” ve “Gurgir” dergilerini 06.11.1989 tarihli
sozlesmeyle dava disi ilbas A.S.’den telif, yayin ve imtiyaz haklariyla birlikte satin alan
sirket olup davalilar ise dergilerde nesredilen “Avni”, “Hafiye Mahmut”, “Utanmaz
Adam”, “Zalim Sevki”, “Kelek Osman”, “Muhlis Bey” isimli resimli yazili
karikatiirlerin yaratici sanatgilaridirlar. Davaci, davalilarin bu eserleri devralinan girket
nezdinde c¢alisirken yarattiklarindan, 5846 sayili FSEK 8/2 maddesi uyarinca bunlarin
miivekkiline ait oldugunu ancak davalilarin yayimlamaya basladiklar1 “Digil”
dergisinde, “Firt” ve “Girgir” dergilerinin arsivinde bulunan malzemeleri de kullanmak
suretiyle anilan resim, karikatiir ve yazili eserleri yayimlamaya basladiklarini ileri
stirerek, ad1 gecen tiplemelerin ve bunlarla ilgili her tiirlii yazi, resim ve karikatiiriiniin
eser sahibi oldugunun ve davalilar eylemlerinin haksiz rekabet ve telif haklarina

aykirilik teskil ettiginin tespitini talep etmistir. Davalilar ise dava konusu tiplerin 1970

% Bkz. Yargitay 11. H.D. nin 18.11.2005 T. 2004/1322 E. 2005/11244 K. sayih karar, www.kazanci.com.
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yilindan bu tarafa “Giin” ve “Giinaydin” gazeteleri ile muhtelif dergilerde
yayimlandigini, “Firt” ve “Girgr” dergilerinin 1975 yilindan itibaren ilbas A.S.
tarafindan satin alindigini, FSEK’nun 8/1 maddesinin isin mahiyetinden aksi
anlagilmadik¢a eser sahibinin onu meydana getiren olarak belirledigini, bu durumun
davacinin hak sahibine engel olusturdugunu, FSEK’nun 11. maddesinin eser sahibinin
adiin kullanilmasi halinde hak sahipligini sanat¢iya tanidigini, anilan dergilerde de
durumun boyle oldugunu, davaciin dergileri satin almasindan 6nce de “Digil”
dergisinin yayimlandigini ve belirtilen tiplerin bu dergide kullanilmasina devredenin
itiraz etmedigini, davaciya ve devredene hizmet sozlesmesiyle bagli bulunmadiklarini

ve davanin reddini istemigtir.

Bu olayda Yargitay, Firt ve Girgir dergilerinin arsivlerinde bulunan ve bu
dergileri devreden sirket doneminde yayimlanan dava konusu tiplemelere ait eserlerin
mali haklarinin davaciya ait oldugunun tespitine, anilan eserlerin davaci izni olmadan
davalilarca veya baskalarinca yayimlanma ve kullanilmasinin telif haklarina saldir1 ve
haksiz rekabet olusturacaginin hiikiim altina alinmasina hiikmetmistir. Oysa, dava
konusu eserlerin meydana getirildigi tarih dikkate alindiginda isveren, mali hak sahibi
degil, eser sahibi kabul edilmelidir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi igverenin eser
sahibi kabul edildigi donemde i¢in dahi Mahkemeler igverenin mali hak sahibi

olduklarma hiikkmetmektedirler.

Olayda oncelikle dava konusu tiplemelerin is iligkisi siiresinde meydana
getirilip getirilmediginin tespiti gereklidir. Eserlerin meydana getirildigi tarihteki yasa
hilkmii dikkate alinarak; tiplemelerin ig iligkisi i¢inde meydana getirilmis olmasi
durumunda s6z konusu tiplemelerin sahibi igveren sayilmali ve is¢inin is akdi fesh
edildikten sonra dahi s6z konusu tiplemelerin isveren tarafindan karikatiire
edilebilmesinin kabulii gerekmektedir. Tiplemeler is akdi baglamadan 6nce meydana
getirilmiglerse bu durumda tiplemelerin sahibi is¢i kabul edilmeli ve is akdinin sona
ermesinden sonra da bu tiplemeleri kullanabileceginin, igverenin ise sadece meydana
getirilen karikatiirlerin sahibi oldugunun kabulii gerekmektedir®. Ancak uygulamada

isverenin Kanun’da eser sahibi olarak kabul edildigi donemde dahi, isveren bakimindan

8 Bkz. Yargitay 11. H.D. nin, 14.10.1993 T., 4962 E., 6493 K. sayil1 karar, Erdil, a.g.e., 5s.201-203.
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mali hak sahibi sifatiyla hiikim kurulmasi, her ne kadar iilkemizde sanatgilara hak
ettikleri 6nem ve deger verilmese de son derece sevindirici olup Mahkemeler kapitalist
sistemin kiiltiir ve sanat alaninda asagida agiklanacagi gibi Amerika’daki gibi sert ve

kat1 bir sekilde uygulanamayacagini agik¢a ortaya koymaktadirlar®.

Sonug olarak mahkemeler tarafindan degerlendirme yapilirken, 1995 ve 2001
yillarinda yapilan degisikler géz Oniinde tutarak 1995 yilindaki degisiklikten Once
meydana getirilen eser bakimindan isveren, eser sahibi olarak kabul edilmelidir. 1995
yilinda yapilan degisiklikten sonra meydana getirilen eser bakimindan; igveren, eser
tizerindeki mali haklarin sahibi, 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra meydana
getirilen eser bakimindan ise, igverenin, eser iizerindeki haklari kullanma yetkisine

sahip oldugu kabul edilmelidir.
3. MUKAYESELI HUKUKTAKi DUZENLEMELER
3.1. Tarihsel Siire¢

Eser tlizerinde isverenin hak sahipligine iligkin, diger iilkelerdeki diizenlemelere
bakmadan 6nce Diinyada “fikrl hak” kavraminin Avrupa ve Amerika kitalarinda nasil

tarihi bir siirecten gectigine deginmek gerekmektedir.

Baglangigta, fikri hak korumasi, uluslararasi alanda ortak bir diizenlemeye tabi
degildi. Ulusal fikri hak yasalar1 da, yabanci eserlerin korunmasi konusunda yetersiz
kaldigindan, iilkeler bu agig1 “miitekabiliyet ilkesi’ne dayandirarak ikili anlagsmalar
cercevesinde ¢oziimleme yoluna gitmislerdir. Ancak ikili anlagmalar da soruna ¢6ziim
getirememistir. Eser sahipleri, eserlerinin farkli {ilkelerde izinsiz c¢ogaltilarak
kullanilmasindan, yerel eser sahipleri ise yabanci eserlerin yasalara tabi olmamasi

sebebiyle yarattig1 haksiz rekabetten rahatsiz olmuslardir®’.

Avrupa’min uluslar aras1 fikri haklar konusuna detayli bakisi 19. y.y.
ortalarinda baslamistir. Bu konuda ilk adimi, kendi {ilke sinirlari i¢ersinde fikri haklari

yerli ve yabanci tiim eser ve eser sahiplerini kapsayacak sekilde genisleten Fransa

% Bu yondeki baska bir Mahkeme karar1 i¢in bkz. dp. 269.
8 Barbara A. Ringer,“The role of the United States in International Copyright Past, Present, ,and
Future”, Georgetown Law Journal, Volume 56(1967-1968), s.1050-1079.
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atmistir®. Fransa’nin bu adimi, ¢okuluslu bir fikri hak sistemi olusumunun baslamasima
da vesile olmustur. Ilk kez 1883 yilinda diizenlenen konferansi takiben 1884 ve 1885
yillarinda konferanslar devam etmis ve 1886 senesinde Isvicre’de, tarihteki ilk
cokuluslu telif hakki anlagmasi olan Bern Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma ile
baslayan ve anlasmanin basarih revizyonlariyla®, haklarin korunmasi bakimindan
onemli adimlar atilmistir. 1900°lii yillarin ortalarina gelindiginde, Bern Anlagsmasi’nda
“manevi haklar” tanimlanmis ve temel haklarin korunmasi noktasinda minimum
ihtiyaclar belirlenmigstir. Bu siirecte, Bern Birligi’ne liye olmak isteyen tiim llkeler,
kendi tilkelerinde, fikri haklar konusunda daha kapsamli koruma saglayan diizenlemeler

yapmaya mecbur kalmiglardir®.

Avrupa, 1800’li yillarin sonuna dogru basladigir ve 1900’Li yillarin ortasinda
bir birlik (Bern Birligi) dahilinde fikri haklar konusunda kararlar alip iiye iilkelerin
kendi yasalarim1 bu dogrultuda diizenledigi bir sistem kurmugken, Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) bu sisteme dahil olusu olduk¢a ge¢ olmustur. ABD, gerek
Avrupa’nin gerek ABD’deki fikri haklar endiistrisinin baskismna ragmen, Bern

Anlasmasi’nin baglayici hiikiimleri sebebiyle iiyeligini geciktirmistir’’.

Bern Anlasmasi’na uyum amacgl yapilan yasa degisikliklerinin pek ¢ogu
uyarlanmasi kolay noktalarken, liyeligi geciktiren en 6nemli iki sebep; “manevi haklar”
ve “gecmise yirirlik ilkesi’dir’”. ABD, Fikri Hukuk Yasasi ile eser sahiplerinin
manevi haklarina iligkin herhangi bir diizenleme olmamasina karsilik manevi haklarin
haksiz rekabet, sozlesme, 0zel hayatin gizliligi, hakaret gibi diizenlemelere dayanarak

korundugunu ileri siirmiistiir’>. Ancak ABD’de yabanci eserlerin fikri hukuk

% Ringer, a.g.e, 5.1053-1054.

8 Orijinal Bern Anlasmasi(1886), 1896—97 Paris Revizyonu, 1908-10 Berlin Revizyonu, 191415 Bern
Revizyonu, 1928-31 Rome Revizyonu, 1948-51 Briiksel Revizyonu, 1967 Stockholm Konferansi’nda
Bern Anlagmasi’nin kapsami genisletiliyor ve sorumluluklari arttirilmig Bern Birligi ise “WIPO” olarak
karsimiza gikiyor.

% Ringer, a.g.e, 5.1053-1054.

1 William Patry, “ The United States and International Copyright Law: From Bern to Eldered”,
http://www.houstonlawreview.org/archive/downloads/40-3 pdf/patryg3r.pdf(2003), s.749-761.

” Patry, a.g.e., s.751-752

% Natalie C. Suhl, “Moral Rights Protection in the United States Under the Berne Convention: A
Fictional Work?”, s.11.
http://iplj.net/blog/wp-content/uploads/2009/09/Note-MORAL-RIGHTS-PROTECTION-IN-THE-
UNITED-STATES-UNDER-THE-BERNE-CONVENTION-A-FICTIONAL-WORK.pdf.
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korumasindan sinirli olarak yararlanmasi, deniz asir1 iilkelerde, Amerikan menseli
eserlerin engellerle karsilasmasina sebep olmus ve nihayetinde ABD, Bern

Anlagmast’ni 1989 yilinda imzalamagtir.

Tarihsel siirece bakildiginda, fikri haklara iligkin farkli anlayis Avrupa ve
ABD’nin, farkli hukuk ekollerine tabi olmalarindan kaynaklanmaktadir Kita Avrupasi
iilkelerinde (Ornegin; Fransa, Almanya’da), “Civil Law” yani “Medeni Hukuk”,
Anglosakson/Angloamerikan iilkelerinde (Ornegin; ABD, Ingiltere’de) ise “Common

Law”** hukuk sistemi gegerlidir.

Medeni Hukuk yaklasiminin® belirleyici 6zelligi, eser sahibine verdigi
onemdir. Bu sebeple Fransa, “fikri hakki”, eser sahipligini ve eser sahibinin kisiligini
one ¢ikaran, “droit d’auteur” seklinde adlandirmaktadir. “Common Law” sisteminin
onciiliigiinii yapan Ingiltere ve ABD ise, eseri on plana cikararak “copyright”
kavramimi kullanmaktadir®®. Bu kavramlar “pratikte birbirlerinin yerine kullanilabilen
iki kavram ise de, ifade ettikleri ve kapsadiklar: hak konu ve unsurlart bakimindan esit

iki kavram degildir™®’.

Giinlimiizde, “...fikri hukuk alamindaki normlar uluslar arasi nitelik
kazandigindan, her iki hukuk sistemi de birbirine oldukca yaklasmuig bulunmaktadir™®.
Ancak, her ne kadar ortak haklar belirlenmis olsa da Tiirkiye de dahil olmak iizere bu
konuda iilkeden iilkeye farkli uygulamalar goriilmektedir. Asagida, ABD, Ingiltere ve
Fransa’da, eser sahibine taninan haklar ve ig iliskisi i¢inde meydana getirilen eserlere

iliskin diizenlemeler incelenecektir.

% «“Common law” terimi: ingiliz hukuk sistem icinde menseini ¢ok eski 6rf ve adetlerden ve bu 6rf ve
adetlere ait kazai igtihatlardan alan hukuk kaideleri ve prensiplerinin biitiiniidiir. Orf ve adet kaidelerinden
ibaret olan bu hukuk sistemi Ingiltere’de ve ABD’nin bircok eyaletinde gegerlidir. Bkz. Mustafa Ovacik,
Ingilizce- Tiirkge Hukuk SozIliigii, 3.b., Ankara 2000, s.75.

% Medeni hukuk sistemi, tabii hukuk 6gretisine dayanmaktadir. Yani bu haklar bir kanun ile degil kisinin
dogumu ile elde edilir. Ancak Commen Law sisteminde, bu haklar pozitif hukuk diizenlemelerine
dayandirilmakta ve bunlarin yasa koyucunun yarattig1 bir statiiden ibaret oldugu kabul edilmektedir.

% Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimasi, s.112.

7 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s.114- 117.

% Ates, Haklarin Kapsamu ve Smirlandirilmast, s.116.
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3.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, Fikri Hukuk Kanunu’nun 1. Bélim “tamimlar” baglhikli 101. maddesi’
incelendiginde bu calismanin konusunun, “ivaz karsiligr eser yaratimi” seklinde
terclime edebilecek, “work made for hire” baslhig: altinda diizenlendigi goriilmektedir.
S6z konusu tanim maddesi incelendiginde, sadece iki durumda ivaz karsilig1 yaratilan

eserden bahsetmenin miimkiin oldugu goriilmektedir;

e Birinci hal; bir eserin, is¢i tarafindan isin faaliyet kapsaminda meydana
getirilmesidir (101. madde 1. fikra). Burada s6z konusu eserin, ikinci durumda asagida
incelenecegi iizere sayilan dokuz eser tiirlinden birine girmesi sart degildir. Bu durumda
taraflar arasinda yazili bir sdzlesmeye ihtiya¢ duyulmaksizin eser, isverene aittir. Ancak
yine de taraflarin, bir sézlesme imzalamalari, sonradan ¢ikabilecek uyusmazliklarin
oniine gecilmesi bakimindan énemlidir. Hatta bu s6zlesmede is¢iye rekabet etmeme ve

ifsa etmeme yiikiimliiliiklerinin getirilmesi tavsiye edilmektedir'®.

e ikinci hal; bir istisna sdzlesmesinin varligidir. Bu durumda ii¢ kosul birlikte
aranmaktadir. Bunlar; oncelikle ortada bir “6zel siparis” (“specially ordered”) veya
“ismarlama” (“commissioned”) olmasi halidir ki (burada “istisna sozlesmesi” olarak
anilacaktir) eserin iicret karsilig1 meydana getirilmesini gerekmektedir. Diger kosul, bu
istisna sdzlesmesinin yazili yapilmis olmasidir. Son kosul da, bu isin kanunda sinirlh
sayida sayilmak suretiyle belirtilen dokuz eser tiiriinden birine girmesidir. Bu eser

tiirleri s0yledir; (1) miisterek bir esere (dergi gibi) istirak, (2) sinema filmi veya gorsel

% ABD Fikri Hukuk Yasasi’nin § 101. maddesinde yer alan “ivaz karsiligi eser” in tanimimin tam metni
sOyledir;

“A work made for hire is

(1) a work prepared by an employee within the scope of his or her employment; or

(2) a work specially ordered or commissioned for use as a contribution to a collective work, as a part of a
motion picture or other audiovisual work, as a translation, as a supplementary work, as a compilation, as
an instructional text, as a test, as answer material for a test, or as an atlas, if the parties expressly agree
in a written instrument signed by them that the work shall be considered a work made for hire. For the
purpose of the foregoing sentence, a ‘“supplementary work” is a work prepared for publication as a
secondary adjunct to a work by another author for the purpose of introducing, concluding, illustrating,
explaining, revising, commenting upon, or assisting in the use of the other work, such as forewords,
afterwords, pictorial illustrations, maps, charts, tables, editorial notes, musical arrangements, answer
material for tests, bibliographies, appendixes, and indexes, and an “instructional text” is a literary,
pictorial, or graphic work prepared for publication and with the purpose of use in systematic
instructional activities...”

"7 loyd J. Jassin / Steven C. Schechter, “Working With Freelancers: What Every Publisher Should Know
About The "Work For Hire" Doctrine”, http://www.copylaw.com/new_articles/wth.html, 21.03.2010.
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isitsel bir eserin pargasi, (3) terclime, (4) ek eser (6rnegin, bir eserin 6nsozii, son sozii,
kaynakca kismi1 gibi), (5) derleme, (6) egitici bir metin, (7) test, (8) testin cevap anahtari
ve son olarak (9) atlas (101. madde 2. fikra). Eserin, sayilan dokuz eser tiiriinden birine
dahil olmamas: halinde, Ornegin; bir roman, ivaz karsiifi eserin konusunu

olusturamayacagindan burada ivaz karsilig1 eserden bahsedilemeyecektir.

ABD Fikri Hukuk Yasast’nin eser sahipligini diizenleyen 201. maddesinin (b)
fikrasinda'®!, ivaz karsihigi meydana getirilen eserler bakimindan yapilan diizenlemede,
taraflarca aksi, agik ve yazili bir sdzlesme ile belirlenmedikge, ivaz karsiligi yaratilan
eser lizerindeki tiim haklarin sahibi, isveren veya her kimin igin hazirlanmis ise o kisi,

sayilir.

ABD doktrininde bu diizenlemeye iliskin Radikal ve Muhafazakar olmak tizere
iki goriis vardir. Radikal goriise gore, ivaz karsilig1 eserin diizenlendigi 101. maddenin
birinci ve ikinci fikralar1 birbirini diglayan diizenlemelerdir. Bununla kastedilen; eser,
istisna sozlesmesi kapsaminda meydana getirildiyse ve ancak 101. maddenin 2.
fikrasinda sayillan 9 eser tirii disinda kaliyorsa, bu eser 1. fikra dahilinde de
degerlendirilemez. Yani eser ya 101. maddenin 1. fikrasinda diizenlendigi gibi bir
calisan tarafindan meydana getirilmelidir, ya da 101. maddenin 2. fikrasinda
diizenlendigi gibi fikrada sayillan dokuz eser tiirlinden birini konu alan bir istisna
sozlesmesi kapsaminda meydana getirilmelidir. Radikal goriis agikga eseri meydana
getirenin lehinedir ¢linkii bu goriisii savunanlar pek c¢ok olayda ivaz karsiligi eser
kapsaminda degerlendirme yapilamayacagini, zira 2. fikrada sayilan eserlerin dokuz

eser tiirii ile oldukga smnirl oldugunu ileri siirmektedirler'*.

Radikal goriis dogrultusunda karar verilen Meltzer ve Zoller davasina konu

olay ozetle soyledir; Meltzer, kendisine bir ev insa etmek iizere bir miiteahhit ile bu

190 ABD Fikri Hukuk Yasasi’nin § 201. maddesinin (a) ve (b) fikralarnim tam metni soyledir;

“(a) Initial Ownership.—Copyright in a work protected under this title vests initially in the author or
authors of the work. The authors of a joint work are co owners of copyright in the work.

(b) Works Made for Hire.—lIn the case of a work made for hire, the employer or other person for whom
the work was prepared is considered the author for purposes of this title, and, unless the parties have
expressly agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns all of the rights comprised in the
copyright”.

"*William O’Meara, “Works Made For Hire Under the Copyright Act of 1976 — Two Interpretations”
$.526-527, www.heinonline.de. 21.03.2010
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miiteahhit ise Meltzer’in istekleri dogrultusunda bir mimar ile anlagmistir. Mimar,
mevcut arsiv ¢izimlerinden ve Meltzer’in kabaca cizilmis eskizlerinden yararlanarak
evin planin1 hazirlamis ve ev insa edilmistir. Ayn1 mimari proje ile ikinci bir ev insa
edildigi gerekcesiyle, Meltzer tazminat talebiyle dava agimistir. Ancak Mahkeme
davayr reddetmistir. Mahkeme’nin gerekgesi, her istisna sdzlesmesi kapsaminda
meydana getirilen eserin “ivaz karsili yaratilan eser” olmamasidir. Mimari eserler,
Kanunun 101. maddenin 2. fikrasinda sayilan dokuz eser tiirii arasinda degildir. Ayrica,
Mahkeme tarafindan tespit edilen diger bir husus olaydaki miiteahhit-mimar iligkisi
dikkate alindiginda eser sahibi Mimardir. Aksi kabul olunsa bile igveren yine Meltzer
degil, miiteahhit kabul edilecektir. Mahkeme tarafindan Meltzer’in ileri stirdiigii ortak
eser sahipligi iddialarin1 da, esere son halini veren kisi mimar oldugu icin yine

reddedilmistir'®.

Radikal goriise karsilik Muhafazakar goriise gore ise kanunun 101. maddenin

1. ve 2. fikras1 birbirini dislayan diizenlemeler degildir'®*

. Muhafazakar goriise gore,
Radikal goriistin yanlis sonuglara sebebiyet verdigi somut olaylar, muhafazakar goriisiin
hakliligin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bu konuya su sekilde bir 6rnek vermektedirler;
bir yangin bolge amirligi ile bir mimarlik firmasi, bir yangin istasyonu i¢in anlasirlar.
Yazili bir sézlesme yapilmaz fakat yangin bdlge amirligi, mimara is tamamlandik¢a ve
faturalandirildik¢a belli donemlerde 6deme yapmayr kabul eder. Hazirlanan eser
cizimlerinin bir kopyast yangm bolge amirligine verildikten sonra $20.000,00
degerindeki fatura ddenir. Ancak mimar ile yangin bolge amirligi arasinda olusan bir
stirtismeden dolayr ingaat isi, projeyi ¢izen mimara degil baska bir miithendise verilir.
Mimar isi kendisine vermedikleri takdirde hem yangin bdlge amirligini hem de isi kabul
edecek firmay1 dava edecegini bildirir. Burada istisna sdzlesmesi s6z konusudur ancak
Radikal goriise gore, mimari eser, Yasa’nin 101. madde (2). fikrasinda sayilan eser
tiirlerine girmediginden, ivaz karsilig1 eser kategorisinde degerlendirilemez ve dolayisi
ile eser sahibi mimarin kendisidir'® ve varilan bu sonug ise Muhafazakar goriise gore,
yanligtir. Amerikan ekoliinde Muhafazakar goriis pek sik uygulanmamakla beraber

istisnai Ornekleri de goriilmektedir. Bu goriis mahkemeler tarafindan, ismarlayan veya

193 O’ Meara, a.g.e., 529,530.
14 O’ Meara, a.g.e, s.527.
195 O’ Meara, a.g.e, .535.
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siparis eden taraf magdur oldugunda, Yasa’y1 bu kisiler lehine yorumlanabilecek bir

dayanak olarak goriilmektedir'®.

Ancak ABD doktrininde, Amerikan Fikri Hukuk Yasasi’nin 101’inci maddesi,
yoruma agik oldugu ve uygulamada birbiriyle ¢elisen sonuglara sebebiyet verdigi i¢in

elestirilmektedir'”’.

Tirkiye’de  istisna  sozlesmelerine FSEK md. 18/  hiikmiiniin
uygulanamayacagini ve doktrinde de cogunlukla kabul edilen goriisiin bu ydnde
oldugunu {iglincii bolimde gorecegiz. ABD’de ise istisna sdzlesmelerine ivaz karsilig
yaratilan eser hitkmiiniin uygulanabilecegi, siirli sayida sayilan eser tiirii bakimindan
kabul edilmistir. Radikal goriis isabetle, istisna sdzlesmesine taraf olan miiteahhidin,
“isci” olarak tanimlanamayacagindan, kanunda sinirl sayida sayilan dokuz eserden biri
olmamasi halinde, burada ivaz karsilig1 yaratilan eser hitkmiiniin istisna sdzlesmelerine
uygulanamayacagin1 savunmaktadir. Asagida incelenecek olan CCNV - Reid davasi bu

duruma giizel bir 6rnektir;

Davanin taraflarindan, The Community for Creative Non-Violence (CCNV),
Washington D.C. de kurulmus kar amaci glitmeyen ve evsizlerin sayisini azaltmay1
hedefleyen bir kurulustur. Diger taraf ise, CCNV tarafindan evsizlerin durumunu gozler
oniine sermek i¢in se¢ilmis olan heykeltiras Reid’dir. CCNV ve Reid aralarinda sozIii
bir anlasma yaparlar ancak eser sahibinin kim olacagmi kararlastirmamigslardir. Bu

konuda ¢ikan anlagsmazlik ise davanin konusu olur. Olaylara iliskin gelismeler soyledir;

Reid ve CCNYV eserin maliyeti konusunda anlasirlar. Reid’ in ilk teklifi olan
Bronz heykel maliyetleri ¢ok yiiksek oldugundan ($ 100.000,00) , CCNV tarafindan,
Reid’in ikinci alternatif teklifi olan Design Cast 62 adli malzemenin kullanilmasina
karar verilmis ve $ 15.000,00’lik proje onaylanmistir. Eser tamamlandiginda ise iicretin
tamami Reid’a 6denmis ve her yil Washing D.C.’de diizenlenen Barig gosterisinde

sergilenmistir. Gosteri sonunda, CCNV, heykeli de sergilemek {izere yaninda

1% O’Meara, a.g.e, s.532-539.

"7 Alan S. Wernick,“The work made for hire and joint work copyright doctrines after CCNV V. Reid:
“What! You mean I don’t own it eventhough I paid I full for it”, Hamline Law Review, Volumel3, 1990,
s.287-295.
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gotlirecegi, birkac fakli sehri kapsayan tur oncesi, ufak tefek tamirler ve giiclendirme
caligmalar1 i¢in eseri Reid’a geri gondermistir. Fakat Reid tur programimin oldukga
hirpalayict bulmus ve eseri geri vermek istememistir. Bunun iizerine CCNV, Reid’a

dava agarak, heykelin iadesini ve eser sahipliginin tespitini talep etmistir'®.

1987 yilinda Ilk Derece Mahkemesi heykelin, Fikri Hukuk Yasasinm 101.
maddesindeki ivaz karsilig1 yaratilan eser kapsaminda olduguna kanaat getirmis ve
CCNV’yi eser sahibi olarak kabul etmistir. Bir yil sonra, 1988 yilinda, Columbia
Istinaf Mahkemesi ise, aksi yonde bir karar ile olayda ivaz karsiligi yaratilan eser

meydana getirilmedigine ve eser sahibinin Reid olduguna karar vermistir'®.

Celisen bu kararlar dolayisiyla olay, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme
Court) Oniine gelmistir. Mahkemenin bu olay1 nasil ele aldigin1 anlatmadan énce ABD
Fikri Hukuk Yasasi’'nda eser sahipligine iliskin maddeyi hatirlatmak gerekmektedir.
Buna gore; 201. maddenin (a) fikrasi, “ilk eser sahipligi” bashgi altinda, eser
sahipliginin eseri yaratan veya yaratanlarda oldugunu, 201. madde (b) fikrasinda ise
“ivaz karsilig1 eser yaratimi” baghigi ile taraflarca aksine agik ve yazili bir sdzlesme
yapilmadikga, igveren veya eser kimin i¢in hazirlanmis ise o kiginin, eser iizerindeki

tiim haklarin sahibi sayilacags, diizenlenmistir' .

ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan, incelemeye, ABD Fikri Hukuk
Yasast’'nin madde 101 (1)''"’de yer alan “calisan” kavramu ile baslanmistir. Yiiksek
Mahkeme, dava konusu heykelin Yasa’nin 101(2) maddesinde sayilan eser tiirlerinden
olmamasi sebebiyle, yani istisna sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyeceginden,
Yasa’nin 101(1) maddesi tizerinde yogunlagmistir. Mahkeme, bu maddedeki “galisan”
kavraminin degerlendirmesinin genel “common law” hukuk sistemi ¢ercevesinde
yapilmas: gerektigini vurgulayarak, is¢ci tarafindan meydana getirilen eserler
bakimindan, eseri meydana getiren ara¢ ve gerecler ile bunlarin kaynagi, yetenek, eserin
meydana geldigi yer, taraflar arasindaki iligkinin siiresi, isverenin ig¢iye ek proje verip

veremeyecegi, 6deme sekli, ise alimda is¢inin rolii, igverenin siirekli olarak caligani

198 Wernick, a.g.e, s.288

199 Wernick, a.g.e, 5.288, bkz. dp. 11.

"% flgili madde i¢in bkz. yukarida dp. 99.
"' Bkz. yukarida s.23-24 ve dp. 67.
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tutup tutmadig, yiikiimlii olunan vergi sekli gibi, noktalara dikkat edilmesi gerektigini
112

belirtmigtir .

Bu noktalarin degerlendirilmesi sonucunda mahkeme Reid’in bagimsiz
sozlesmeli oldugu kararina varmigtir. Zira CCNV’nin eserin sekillendirilmesi
sirasindaki belirleyiciligini yeterince etkin bulmamistir. Ayrica aralarinda isgi-igveren
iliskisi olduguna dair bir kanit bulunamadigin1 belirterek, dayanak noktalarini; Reid’n,
bir heykeltiras olarak uzmanlik isteyen bir gorev aldigini, eseri meydana getirirken
kendi aletlerini kullandigini ve CCNV’den kilometrelerce uzakta olan kendi
stiidyosunda ¢aligmalarini yiiriiterek, CCNV’nin giinliik denetgiligini ve etkisini etkisiz
hale getirdigini, ¢aligma siiresinin 2 aydan kisa oldugunu, bu siire zarfinda ve
sonrasinda CCNV’nin Reid’1 ek bir proje ile gorevlendirme hakki olmadigini,
anlagmada belirtilen temin siiresi disinda, Reid calisma ve giin saatleri kendisinin
belirledigini, Reid’a 6denen iicret belli bir projenin tamamlanmasi i¢in belirlenmig
oldugunu, Reid’in yanina asistan alma konusu tamamen kendi takdirinde oldugunu ve
ayrica CCNV’in, Reid’a maas ve onun sosyal gilivenlik vergilerini 6demedigini

belirterek agiklamistir' .

Goriildiigii gibi, kanun lafzinin yeterince agik olmamasi sebebi ile “igin faaliyet
alan1” ve “ivaz karsiligi yaratilan eser’in varhiginin tespiti, Tiirkiye’de oldugu gibi,
ABD’de de uygulamada problem yaratmaktadir. Ivaz karsihg: yaratilan eserler
bakimindan manevi haklara iligkin diizenlemenin ne sekilde olduguna iligskin yapilan
inceleme sonucunda; ABD’de manevi haklarin, gorsel eserlerle''® - orijinal adiyla
“visual art work”- sinirli olmak iizere bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat
ivaz kargilig1 yaratilan eserlerin, gorsel eserlerin kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
ABD Fikri Hukuk Yasast’nin, “tamimlar” baghkli 101. maddesinde acgikga
diizenlenmistir. Bu sebeple, ivaz karsiligi yaratilan eser iizerinde manevi haklarin

varligindan bahsedilememektedir.

Ayrica hatirlatmak gerekir ki, ABD’de manevi haklara iligkin herhangi bir

diizenleme Bern Anlagsmasina taraf oluncaya kadar olmamistir. Hatta Bern Anlagmasina

12 Wernick, a.g.e, s.290
"3 Wernick, a.g.e, S. 2900291, ayrica s. 291, dp. 30.
114 Bkz. ABD, Fikri Hukuk Yasas: md.106A.
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taraf olmak istemeyiginin en biiyiik etkenlerinden biri de Bern Anlagmasinda manevi
haklara iliskin yer alan diizenlemelerdir. Kaldi ki, ABD doktrininde, s6z konusu manevi

115 .
1vaz

haklarin (ismin belirtilmesi hakki, eserin biitiinligliniin korunmasi hakki)
karsilig1 yaratilan eserler bakimindan uygulanmasi halinde ¢eliskili bir durum
yaratilacag: belirtilmektedir. Ismin belirtilmesi hakki, eserin yaraticisina tanman bir
haktir ancak ivaz karsilig1 yaratilan eserde, eserin yaraticisi, igveren veya siparis eden
kisidir. Bu sebeple ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yine eserin degistirilmesini
men etme hakki, Anglosakson hukukgularinin ileri siirdiigii “esya siire gelen bir borg
olmadan el degistirmesi geregi” ve “bir malin dzgiirce satilabilir olmas1” dnermelerine
karsilik eserin yaraticisinin, eser satildiktan veya devredildikten sonra, eseri yaratan
kisinin, eser ilizerinde hak iddia edebiliyor olmasi bu Onermelere ters diigmektedir.
Dolayisiyla bu manevi haklar kabul edilmis olmasina ragmen, uygulamada Mahkemeler
bu hakkin oniine gecebilmek icin ivaz karsiligi yaratilan eser doktrinine atif yapmay1

tercih etmektedirler''®.

3.3. Ingiltere

Ingiltere’nin 1988 tarihli Fikri Hukuk Yasasi’nda (orijinal ad1 ile “Copyright,
Designs and Patents Law”) “fikri hak”, kanunda sayilan eser tiirleri ile birlikte var olan
bir miilkiyet hakki seklinde tammlanmaktadir. Ingiliz Fikri Hukuk Yasasina genel bir
kanaat edinmek iizere kisaca baktigimizda; Kanun’da sayilan eser tiirlerinin, edebiyat,
tiyatro, musiki ve gilizel sanat eserleri, bilgisayar programlari, veri tabanlari, ses
kayitlari, filmler oldugunu gormekteyiz. Miinhasiran eser sahibine ait oldugu kabul
edilen mali haklar ise eseri gogaltmak, eser niishalarin1 kamuda yaymak, eseri kiralamak
ve 0diing vermek, eseri kamuda sahnelemek, gostermek veya oynamak, eseri kamuya

arz etmek ve eseri islemek veya islenme eser i¢in sayilan fiilleri gerceklestirmektir''’.

"5 fsmin belirtilmesi hakki, ingilizce karsilig1 ile “attribution”, eserin biitiinliigiiniin korunmas: hakki ise
“integrity” dir. Bu haklara ilisgkin detayli acgiklamalar i¢in bkz., Henry Hansmann/Marina Santilli,
“Authors and Artists Moral Rights: A Comparative Legal and Economic Analysis”, The University of
Chicago Pres, The Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1 (Jan., 1997), pp. 95-143.

"' Benjamin S. Hayes, “Integrating Moral Rights into U.S. Law and the Problem of the Works for Hire
Doctrine”, s. 1013-1033, www.heinonline.de. 21.03.2010.

""" Bkz. Ingiltere Fikri Hukuk Yasas’nin 2. maddesi.

38



Eser sahibinin manevi haklar1''® eseri yaratan veya yonetmen olarak tanitilma hakka,
esere yonelik kiigiiltiici davraniglara itiraz etme hakki ve bazi fotograf ve filmlere

iliskin 6zel yasamin gizliligidir.

Ingiliz Kanunu’na gére, eser sahibi onu yaratan kisidir. Eseri meydana getiren
kisi; ses kayd1 s6z konusu ise yapimei, film s6z konusu ise yapimci ve bag yonetmen,
yayin s6z konusu ise yayimci, yayim s6z konusu ise yayimci, yayimlanmig niishalardaki
dizgi ayarlar1 s6z konusu ise yayincidir. Bilgisayar ortaminda yaratilmis olan edebiyat,
tiyatro, musiki veya giizel sanat eserleri bakimindan eseri meydana getiren kisi, eseri

yaratmak i¢in diizenlemelerden sorumlu olan kisi olarak kabul edilmistir' .

Nihayetinde bu ¢alisma kapsaminda karsimiza ¢ikan Ingiliz Kanunu’nun 11.
maddesinde'* “ilk eser sahibi” nin kim oldugu diizenlenmistir. Buna gore; aksine bir
sozlesme olmadikca, edebiyat, tiyatro, musiki veya giizel sanat eseri veya filmin, bir
isveren yaninda igin goriilmesi sirasinda meydana getirilmesi halinde, isveren, esere

iligkin tiim haklarmn ilk sahibidir.

Ingiltere’de eser sahipligi, ses kaydi, film, yayin ve yayim gibi eser tiirlerine
gore yukarida belirtildigi gibi degisiklik gosterecek sekilde diizenlenmistir. Aksine bir
sO0zlesme olmadikg¢a, edebiyat, tiyatro, musiki veya giizel sanat eseri, film, bir igveren
yaninda isin gorlilmesi sirasinda, meydana getirilmesi halinde, bunlarin ilk eser
sahibinin isveren oldugu kabul edilmistir. Dolayis1 ile eserin yaraticis1 olarak kabul
edilen ve “ilk eser sahibi” sifati1 tasiyan isveren, eser ilizerindeki mali ve manevi

haklarin da sahibi olmaktadir.

"¥ Ingiltere Fikri Hukuk Yasasi’nin 2/2 maddesinde yer alan “manevi hak” kavrami, Ingiliz pozitif
hukukunal988 tarihli “Copyright, Designs and Patents Acts” ile girmistir. Bkz. Ates, Haklarin Kapsami
ve Sinirlandirilmasi, s.116.

"% Bkz. ingiltere Fikri Hukuk Yasasi’nin 9. maddesi.

120 ingiltere Fikri Hukuk Yasasi’nin 11. maddesinin tam metni soyledir;

“ ... Where a literary, dramatic, musical or artistic work, or a film*, is made by an employee in the
course of his employment, his employer is the first owner of any copyright in the work subject to any
agreement to the contrary...”.

*Film kelimesi, 1996 yilinda maddeye eklenmistir.
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Ingiltere’de, bu durum sdzlesme serbestisine tabidir'?'. Bu sebeple, bir isveren
yaninda igin geregi olarak, meydana getirilen eserin ilk sahibi kural olarak igveren kabul
edilmekle beraber, aksinin de taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile belirlenmesi
miimkiindiir. Ingiliz Mahkemeleri, isverenin veya eseri meydana getiren iscinin, eser

sahibi kabul edildigi her iki anlasma tiiriiniin varligina da sicak bakmaktadir'>.
3.4. Fransa

Fransa’da, “ivaz karsilig1 eser” durumu ABD’deki gibi ayrica bir baglik altinda
diizenlenmenmistir. Fransa’da, eser sahipligi eser tiirlerine'*® gore farkli diizenlemelere
tabidir. Fransiz Fikrl Hukuk Yasasi’nin, aksi kanitlanmadik¢a, eser kimin ismiyle
tanitilmigsa, eser sahibinin eseri yaratan o kigi veya kisiler oldugu belirtilmistir'**.
Fransiz Hukukunda manevi haklar ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir ve bu sebeple 6ncelikle

ve kisaca manevi haklar incelenecektir.

Fransiz Fikrl Hukuk Yasasi incelendiginde daha ilk maddede manevi haklara
iligkin diizenlemeler karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; eser sahibi, sadece eser yaratma
olgusuyla diger kisilere karsi ileri siiriilebilen miinhasir manevi haklara sahiptir ve
eserin, bir is sOzlesmesinin varligr veya isin goriilmesi sirasinda meydana gelmesi

halinde manevi haklarin yine eseri yaratan kisiye ait olacag: diizenlenmektedir'*’.

Yaratma gercegi ilkesinin kabul edildigi Fransiz Hukukunda dogrudan

kazanilan manevi haklarin sahibi sadece eseri yaratan kisidir ve bu haklarin devri

! Sutherland Asbill & Brennan, “Analysis of International Work -for -Hire Laws”, 2004,
www.sutherland.comy/files/Publication/ s.7,

122 Qutherland Asbill & Brennan, a.g.e, s. 7.

'3 Fransiz Yasasi'nin 112-2 maddesinde, korunan eserler 14 ana baslik altinda diizenlenmistir; Buna
gore; (1)Kitaplar, brosiir ve diger yazinsal eserler, giizel sanat eserleri ve bilimsel yazilar, (2)dersler,
hitabetler, vaaz/sdylevler, savunmalar ve bu gibi 6zellikteki diger eserler, (3) teatral ve miizikal-teatral
eserler, (4) koreografik eserler, sirk gosterileri ve solen/davet ve pandomima eserler, sahnelenmek iizere
veya baska bir sekilde sunulmak {izere yazilmus eserler, (5) sozlii veya sdzsliz miizikal kompozisyonlar,
(6) sinematografik eserler ve ardi sira hareket eden goriintiilerden olusan eserler, (sesli ya da sessiz),
audiovisual eserler, (7) ¢izim, resim, mimarlik, heykel, oyma ve litografi, (8) grafiksel ve tipografi
eserler, (9) fotograf eserleri ve fotografcilikta kullanilan tekniklerle yaratilan eserler, (10) uygulamali
sanat eserleri, (11) agiklamal1 cografi haritalar, (12) planlar, skecler ve cografya, topografya, mimarlik ve
bilimle ilgili 3 boyutlu eserler, (13) yazilim, hazirlik asamasindaki tasarim malzemeleri, (14) mevsimsel
moda endiistrisinin yarattiklar1 ve moda tasarimlari.

12 Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasast 113—1.maddesi.

' Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasas1 111-1 maddesi. Ayrica Yasa’nin 1211 ve 121-4. maddeleri arasinda
manevi haklarin diizenlendigini goriilmektedir. Bunlar, tanitilma, eseri kamuya sunma, eseri tekrar
degerlendirme ve geri ¢ekme, eserin biitlinliiglinii koruma ve degistirilmesini menetme haklaridir.
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miimkiin olmadig1 gibi tiizel kigilerin de s6zlesme ile manevi haklar1 devralmalari s6z
konusu olmamaktadir. Yine, is¢ci tarafindan meydana getirilen veya istisna akdi ile
meydana gelen eserler bakimindan farkli bir durum s6z konusu olmayip manevi haklar

126~ Ancak Fransa’daki manevi haklara

eseri meydana getiren kisiye ait olmaktadir
iliskin olarak bilgisayar programlari, veritabanlar1 gibi bazi eser tiirlerinde, bu haklarin

uygulanmasi miimkiin olmadig1 igin doktrinde elestirilmektedir'*’.

Fransiz Mahkemeleri eser sahipliginin, isverene ve istisna sozlesmesindeki
diger tarafa devrini ancak yazili bir sézlesmenin varlig halinde kabul etmektedirler'*®,
Ancak gorsel isitsel eserler, bilgisayar programlari, kolektif eser ve gazeteciler

bakimindan bazi istisnai durumlar diizenlenmistir.

Gorsel-igitsel veya radyo eserlerinde; eser sahibinin, onu meydana
getiren/yaratan gergek kisi veya kisiler oldugu belirtilmigtir. Gorsel-igitsel eserler igin,
aksi kanitlanmadikca eser sahipleri; senaryo yazari, uyarlama yazari, diyalog yazari,
miizik bestecisi (s6zlli veya s6zsiiz) ve yonetmendir. Gorsel-isitsel eser, daha 6nce var
olan ve korunan bir senaryodan veya eserden uyarlanirsa, soz konusu ilk eserin sahipleri
de yeni eserin sahiplerinden sayilacaktir'®. Ornegin, bir senaryo kitaptan uyarlanarak
meydana getirilirse, kitap sahibi sonraki eserin sahiplerinden biri haline gelmektedir'*’.
Bir gorsel-isitsel eserin son hali iizerinde, ekleme, silme veya degisiklik yapabilmek

hem yapimci hem de yonetmen veya ortak yaraticilarin ortak karari ile

126 Jean-Luc Piotraut, “An Authors’ Rights-Based Copyright Law: The Fairness And Morality Of French

And  American Law Compared”, s. 549-616, http://www.cardozoaelj.net/issues/07/Piotraut.pdf,
22.03.2010).

127 André Bertrand, Le Droit D’auteur Et Les Droits Voisins 52 (2d ed.1999), (Naklen, Piotraut, a.g.e., s.
48.)

1% Qutherland Asbill & Brinennan, a.g.e, s. 8.

129 Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin 113—7. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir;

“Authorship of an audiovisual work shall belong to the natural person or persons who have carried out
the intellectual creation of the work.

Unless proved otherwise, the following are presumed to be the joint authors of an audiovisual work made
in collaboration:

1°.the author of the script;

2°the author of the adaptation;

3°.the author of the dialogue;

4°.the author of the musical compositions, with or without words, specially composed for the work;

5C°.the director.

If an audiovisual work is adapted from a preexisting work or script which is still protected, the authors of
the original work shall be assimilated to the authors of the new work”.

130 Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Istanbul 2009, s.271.
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yapilabilmektedir''

. Ancak bu hitkkmiin bir istisnasi vardir. Buna gore; aksi sdzlesmede
kararlagtirilmadik¢a yapimci ile 6zgiin miizik sahipleri hari¢ olmak {izere, eser sahipleri
arasinda yapilmis sozlesme ile eser sahiplerinin gorsel isitsel eser iizerindeki mali
haklar1 yapimciya devrolunmus sayilir'*”. Goriildiigii gibi gorsel-isitsel eserler

bakimindan yapimci lehine adi karine getirilmistir.

Burada belirtmek gerekir ki, gorsel-isitsel eserlerde bes eser sahibinin, bir
yapim sirketi biinyesinde hizmet akdi dahilinde iicretli olarak ¢alismasi miimkiindiir.

Fransiz is Kanun bu hususu diizenlemistir'*’

. Ancak bu kisilerin hizmet akdine baglh
olarak eser meydana getirmeleri eser lizerindeki haklarini etkilemeyecek ve yapimei ile

aralarinda yapilacak sozlesme, eser sahipligi statiilerini degistirmeyecektir'>*.

Bilgisayar yazilim programlarina iliskin diizenlemede; gorevleri dahilinde veya
isverenlerinin talimatlar1 dogrultusunda bir veya daha fazla ¢alisan tarafindan meydana
getirilmis bilgisayar yazilim programi ve onun dokiimanlar1 iizerindeki mali haklara
ilisgkin miilkiyet hakki, miinhasiran igverene aittir. Bu hiikiim ayni zamanda devlet
memurlari, yerel makamlar ve kamu kuruluslari bakimindan da gegerlidirm. Ayrica
yazilimlarda eseri meydana getirenin onur ve haysiyetine zarar verilmedikge, is¢i, eser
iizerindeki degisikligi men etme hakkina ve eseri geri ¢gekme hakkina sahip degildirl%.
Tirkiye’de uygulamada bilgisayar programlar1 bakimindan bir¢ok sorunla
kargilagilmaktadir. Kanaatimce Fransa’daki maddeye paralel olarak Tiirkiye’de de agik

bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

13! Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin L121-5. maddesi.

132 Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin 132-24. maddesi.

13 Bkz. Fransiz Is Kanunu md. L.762-1.

134 Carine Bernault, La Propriété Littéraire et Artistiquée al’ Audiovisisuelle, Paris 2003, (naklen, Tosun,
a.g.e., s.276).

133 Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin 113-9 maddesinin Ingilizce metni su sekildedir;

“Unless otherwise provided by statutory provision or stipulation, the economic rights in the sofiware and
its documentation created by one or more employees in the execution of their duties or following the
instructions given by their employer shall be the property of the employer and he exclusively shall be
entitled to exercise them.

The first paragraph of this Article shall also apply to servants of the State, of local authorities and of

public establishments of an administrative nature”.
1% Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin 121-7 maddesi.
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Diizenlemede kolektif eser; bir eseri yayina hazirlayan, yayinlayan ve kamuya
kendi iradesi ve adiyla sunan gergek veya tiizel kisinin ydnetimindeki, bu kiginin
onceden planlamasi dogrultusunda gesitli eser yaraticilarinin kigisel istirakleriyle olugan
ve birbirinden ayrilamayacak sekilde birbirine gecerek bir biitiinii olusturan ve bu
sebeple her bir yaraticiya yarattigi bolimle ilgili haklarin ayr1 olarak taninamaz oldugu

eserler seklinde agiklanmistir'’.

Antolojiler, ansiklopediler buraya ornek olarak
verilmektedir. Ve bu tiir eserler, aksi ispat olununcaya kadar, ad1 ile kamuya sunulan
gercek veya tiizel kisilere aittir. Eseri meydana getiren kisilere ait haklar bu kisilere

gecmektedir '*.

Gazetecilere iligkin diizenlemede; gazetecilerin, makale ve konusmalarini
derleme ve yaymlama hakkina miinhasiran sahip olduklar1 diizenlenmistir. Gazeteciler,
gazete ve dergilerdekiler de dahil olmak {izere, tim yaymmlanmis eserlerini, aksi
belirtilmedikge, gazete ve dergi ile rekabet etme durumu s6z konusu olmadikga,

herhangi bir yerde ¢ogaltma ve diger her tiirlii sekilde kullanma hakkma sahiptirler'*’.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Fransa’da istisnai durumlar diginda, eseri yaratan
kisi, eserin meydana gelmesi ile manevi haklara dogrudan sahip olur ve bu haklar “ivaz
karsilig1 yaratilan eser” durumunda da gegerliligini korumaktadir. Mali haklarin devri
ancak sozlesme ile miimkiindiir. Ornegin, kanaatimce ABD’de yasanan CCNV- Reid
davasi Fransa’da yaganmis olsaydi ortada yazili bir sdzlesme olmamasi sebebi ile Reid

muhtemelen hakli bulunmayacak ve eseri geri cekme hakkini kullanabilecektir.
3.5. Degerlendirme

Tirkiye’de, is iliskisi icinde meydana getirilen eserlere iliskin diizenleme
FSEK md. 18/II’de yer almakta olup Tiirk hukukundaki bu diizenleme, ABD’deki ivaz
karsilig1 yaratilan eserin, isci tarafindan isin faaliyeti kapsaminda meydana getirilmesi

hiikmiine benzemektedir. ABD’de elestirilere konu olan bu hiikiim, Tiirk doktrininde de

137 Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin 113-2. maddesinin 3. fikrast.

138 Fransiz Fikri Hukuk Yasasi’nin 113-5. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir;

“A collective work shall be the property, unless proved otherwise, of the natural or legal person under
whose name it has been disclosed.

The author's rights shall vest in such person”.
139 Bkz. Fransiz Fikri Hukuk Yasas’nin 121-8. maddesi.
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asagida incelenecegi iizere “isin mahiyeti” kavraminin yoruma agik olmasi ve hatta
kiiresellesme egiliminden kaynaklanan ve eser sahibinin haklarinin gasp edilmesinin
Oniinii acan ve sermayeci bir anlayisla, eser sahibini adeta “fikrl emek¢i kdle” olarak

140

kabul eden tarzda yorumlanmasi elestirilmektedir ©. Tiim bu agiklamalar 1s181nda,

ABD’deki “work made for hire”, teriminin “adam tut, eser olusturt, sahibi ol” seklinde

terciime edilmesi igerik itibariyle son derece isabetlidir'*'.

ABD’de istisna sozlesmesi ile meydana getirilen bazi eser tiirleri bahsi gecen
madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de ise FSEK md. 18/I’in istisna
sO0zlesmelerine uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismali olmakla beraber,
cogunlukla kabul edilen goriise gore FSEK md. 18/II’nin burada uygulanma kabiliyeti
yoktur. Tiirkiye’de is hukukunda meydana getirilen eserlere iliskin yasal diizenleme,
her ne kadar ABD’dekine yakin goziikse de, 6te yandan, Fransiz hukuku incelendiginde
Tiirk Hukukunun ruhu itibariyle de Fransiz Hukukuna yakin oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de manevi haklarin is¢iye ait olacagi ve ancak mali haklardan
yararlanmanin gerektirdigi oranda bu haklarin kullanimina izin verilebilecegi kabul
edilmektedir. Buna karsilik ABD’de, ivaz karsilig1 eser yaratimi sz konusu ise manevi
haklarin varlig1 higbir sekilde kabul edilmemektedir. Fransa’da ise istisnai haller harig
olmak {tizere, is iliskisi i¢cinde meydana getirilen eserler iizerinde isverenin hak
sahipliginin sadece taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye bagli olarak
diizenlenebilecegi ve manevi haklarin eseri meydana getiren kisiye ait oldugu, kabul

edilmektedir.

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde ve diinya giicii ABD’nin de etkisi ile eser
sahiplerinin, igveren karsisinda sahip olduklari haklar giderek zayiflamaktadir. Eser
tiirleri ABD’de bir sektdr haline gelmistir ve yakin gecmise kadar kabul goriilmeyen
manevi haklar, bugiin ¢cok sinirli bir eser grubu i¢in uygulanmakta, hatta ¢ogunlukla bu
haklardan ka¢inmak i¢in ivaz karsiligi eser yaratimi maddesine bagvuruldugu da
bilinmektedir. Uluslar aras1 alandaki gelismelere paralel olarak ve diinya giicii olan

ABD’nin de etkisiyle, Tiirkiye’de de FSEK kapsaminda korunan eserler artik sadece

149 Ustiin, a.g.e., s.138
14! Tekinalp, a.g.e., s.135.
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birer eser grubu olmaktan ¢ikarak, bunlara sektdr olarak bakilmakta'®?, bakilmak
istenilmekte ve yasal diizenlemeler kapitalist sistem dogrultusunda degistirilmekte ve

yorumlanmaktadir.

142 T(USIAD, Is Diinyasinda Basarinin Anahtar1: Fikri Haklar, Ekim 2003, Yayin n0.2003/10/366, s.27.

45



IKINCi BOLUM

FiKiR VE SANAT HUKUKU BAKIMINDAN KAVRAMSAL
DEGERLENDIRME VE FiKRi MULKIYET ALANINDAKI DUZENLEMELER
ILE KARSILASTIRMA

4. FIKRI HUKUK BAKIMINDAN KAVRAMSAL DEGERLENDIRME

4.1. “Is¢ci-Memur-Hizmetli”, “Cahstiran-Tayin Eden” ve “Tiizel Kisilerin

Uzuvlar” Kavramlan

Bir eser tlizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin, o eseri meydana getiren isci,
memur, hizmetliye degil de, bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlere ait olabilmesi igin,
oncelikle o eserin “ig¢i”, “memur”, “hizmetli” sifati1 tasiyan bir kisi tarafindan

meydana getirilmesi sarttir. Aksi takdirde FSEK md.18/I’nin uygulanamayacaktir'®.

199 e

Bu sebeple madde metnindeki kavramlarin incelenmesine “isc¢i”, “memur”, “hizmetli”
b b

sifatlarindan baglanacaktir.

Is Kanunu’nda; is¢i, bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak
tamimlanirken, igveren, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmistir (I3 Kanunu md.2). Is Kanunu md.
2°de gecen i sdzlesmesi de, is¢inin bagimli olarak ig gdrmeyi, igverenin (¢alistiranin)

de iicret 6demeyi iistlendigi s6zlesme (Is Kanunu md. 8) olarak diizenlenmistir.

Sendikalar Kanunu’nda; is¢i, “hizmet akdine dayanarak ¢alisanlar”, igveren
(calistiran) ise, “igci sayilan kimseleri calistiran gergek veya tiizelkisiye ve tiizelkisiligi

olmayan kamu kuruluslar:” olarak diizenlenmistir (Sendikalar Kanunu md.2).

Borglar Kanunu’na gore ise, is¢i niteligini kazanmak i¢in is sozlesmesi ile

calisma sarti aranmaktadi'**.

Bor¢lar Kanunu’nun 313. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, hizmet sdzlesmesi, is¢inin, muayyen veya gayri muayyen bir

zamanda hizmet gérmegi ve is sahibinin (¢alistiranin) de ona bir {icret vermegi taahhiit

143 Oztan, a.g.e., 247,248.
14 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 17. b., Istanbul 2004, s.33.
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ettigi sOzlesmedir. Burada is¢iden bahsedebilmek igin, isverenle aralarindaki

sdzlesmenin mutlaka hizmet s6zlesmesi olmasi gerekmektedir'*.

Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar  Arasindaki  Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’una yani kisaca Basmn Is Kanunu’nun 1. maddesinde,
kanunun kapsami belirlenmektedir. Buna gore; bu Kanun hiikiimleri, gazete ve siireli
yayinlarla, haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is
Kanunu’ndaki is¢i tanimi haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda
uygulanir ve bu Kanunun kapsamina giren fikir ve sanat iglerinde tlicret karsiligi
caligsanlara gazeteci denir. Ayn1 kanunun 4. maddesinde, is s6zlesmesinin yazili sekilde

yapilmasi zorunlu kilinmistir.

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesinde, kanunun kapsami belirlenmistir. Buna
gore; Deniz Is Kanunu, denizlerde, gdllerde ve akarsularda Tiirk Bayragim tasiyan ve
yiiz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde bir hizmet sézlesmesi ile ¢alisan gemi
adamlar1 ve bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir. Ayn1 Kanun’un 2. maddesinin (A)
bendinde, isveren, gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve
hesabina isleten kimse olarak tanimlanmaktadir. Kanun’un 2/(B) bendinde ise gemi
adaminin tanim1 yapilmistir. Buna gore, gemi adami, bir hizmet sézlesmesine dayanarak
gemide c¢aligan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselerdir. Kaptan, gemiyi sevk ve
idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gorevi baginda bulunmamasi halinde ona
vekalet eden kimsedir (Deniz Is Kanunu md. 2/C). Kanun’da zabit ve tayfalarin tanimi
yapilmamis olmakla beraber hizmet akdi ile ¢alisan gemi adamlar1 FSEK md. 18/11

kapsaminda is¢i olarak kabul edilecektir.

FSEK’te ise is¢i kavraminin tanimmi yapilmamistir. Bununa birlikte is¢i
kavrami, Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu’na dahil iscileri de kapsayacak sekilde teknik olarak is¢i sifatina sahip
olunmasa bile belirli bir ig iligkisi i¢erisinde bulunan kigiler de ig¢i kabul edilerek

oldukca genis tutulmustur'*®. s iliskisi, is¢iye is yapma borcu yiikleyen hukuki bir

"> Fiiliirya Yusufoglu, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar: Haller”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s. 397-413.
146" Celik, a.g.e, s. 64.
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iligki olabilecegi gibi "', igverenin is¢iyi ¢calistirmasina dayanan fiili bir iligki ™ olarak

da anlagilmaktadir.

Memurlar ve hizmetliler ise Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabidirler ve bu
kisilerle idare hukuku ilgilenir. Burada memur ve hizmetli ile kastedilen kamu hizmeti
goren kigilerdir. Bu kigiler, DMK’ nin 4. maddesine gore, memur, sdzlesmeli personel,
gecici personel, isci olarak istihdam edilmekte ve Kanun’un 36. maddesinde'®
siiflandirilan hizmetleri yiiriitmektedirler. DMK md.36/VIII’de yardimci hizmetler
smifinda yer alan ve eski hukukta “hizmetli” olarak bilinen odaci, bekgi, aydinlatmaci
ve 1sitma gorevinde calisan kisiler idari hizmetlerin yiiriitiilmesinde yardimci olan
kisilerdir. Gozlibiiyiik’e gore, yonetimin asli ve siirekli hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

3

yardimci olanlar, DMK tarafindan “yardimci hizmetler sinifi” i¢inde toplanmistir.
Yardimci hizmetlerin memur ile yiiriitiilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak kanun koyucu,
hizmetlilerin de memur sayillmasini uygun gormiis ve bu kanunla hizmetli memur
ayrimini kaldirmustir'>’. Bu sebeple Yusufoglu'na gore, FSEK md. 18/II’deki “hizmetli”
ibaresi “memur” kapsamina girdiginden anlami yitirmistir ve FSEK md. 18/II hiikmii
icerisinde ¢ikarilmasi gerekmektedir'>'. Goziibiiyik ve Yusufoglu'nun memur ve
hizmetli ayrimimn ortadan kalktig1 yoniindeki goriislerine, DMK ’nin ek maddeleri
incelendiginde halen “memur ve hizmetli” sifatlarimin kullanildigir goriildiigiinden,

katilmak dogru olmayacaktir.

Memurlar, gorevlerine atama yontemi ile getirilirler ve dolayisi FSEK’te yer
alan “tayin edenler” kavrami bu kisileri atayan kisiler/idari kurum i¢in kullanilmaktadir.
Boylece kamu hizmeti géren, memur ve hizmetliler tarafindan meydana getirilen eser
tizerindeki haklarin kullanilma yetkisi bu kimseleri goreve tayin eden/atayan idari
kurumlar olmaktadir.

47 Hueck- Nipperday, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I. Band von A. Hueck, 7. Auflage, Berlin und
Frankfurt a. M. 1963, (Naklen, Celik, a.g.e, s. 70).

"% Arthur Nikisch, Arbeitsrecht, I. Band Algemine Lehren und Arbeitsvertragsrecht, 3. Auflage, Tbingen
1961, (Naklen, Celik, a.g.e, s.70).

' Devlet Memurlari Kanunu md. 36°da yer alan hizmet siniflari; genel idare hizmetleri sinifi, teknik
hizmetler sinifi, saglik hizmetleri ve yardimer saglik hizmetleri sinifi, egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi,
avukatlik hizmetleri sinifi, din hizmetleri sinifi, emniyet hizmetleri sinifi, yardimeci hizmetler sinifi, miilki
idare amirligi hizmetleri simfi, milli istihbarat hizmetleri sinifi, seklinde siniflandirilmistir.

159 A, Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara 1996, s. 173.

B yusufoglu, a.g.e., s. 406.
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Isverenin “tiizel kisi” olmasi halinde tiizel kisinin organlarmi olusturan
kisilerin meydana getirdigi eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisi tlizel kisiye ait
olmaktadir. Bir tiizel kisilik biinyesinde ¢aligmakta olan is¢i, memur veya hizmetli
sifatini tasiyan kisilerin meydana getirdikleri eserler dolayisiyla, bu kisilerle igverenleri
arasindaki iliskiye FSEK md. 18/I1 birinci ciimle hiikmiiniin uygulanacagi

diizenlenmistir' >

. Ancak belirtmek gerekir ki, bu eserin tiizel kiginin kurulus amaci ve
faaliyet alani ile ilgili olmas1 gerekmektedir, aksi takdirde bu eser tiizel kisinin organini
olusturan kisi tarafindan meydana getirilmis olsa dahi tiizel kisi bu eser iizerindeki
haklar1 kullanma yetkisine sahip olamayacaktir'>*. Buradaki tiizel kisi, 6zel hukuk tiizel
kigisi olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi de olabilmektedir. Bu ¢aligma

kapsaminda “ig¢i”, “is¢i, memur ve hizmetli” kavramlarini, “igveren”, “igveren ve tayin

eden” kavramlarini kargilayacak sekilde kullanilacaktir.
4.2. “Islerini goriirken” Kavram

Is¢inin meydana getirdigi eser iizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin isverene
ait olabilmesinin 6nemli kosullarindan biri eserin, is¢i tarafindan “isini goriirken”
meydana getirmis olmas1 ve meydana getirilen eser ile goriilen is arasinda bir bagliligin
bulunmasidir'®®. Iscinin gordiigii isle herhangi bir baglantisi olmayan eser, isin
goriilmesi sirasinda meydana getirilmis olsa da, isveren eser lizerindeki haklari

kullanma yetkisine sahip olamayacaktir'>.

Isin goriilmesi sirasinda meydana getirilen eser, is¢inin baglh oldugu sézlesme
cergevesinde yerine getirmek zorunda oldugu gorev alanina sokulabildigi takdirde, s6z
konusu eserin nerede ve ne zaman yapildiginin bir énemi yoktur, daha dogrusu yer ve

zaman kistas1 somut olaym tespitinde uygun &lgiit olarak kabul edilmemelidir'.

Yargitay 11. H.D.’nin, 30.01.1989 T., 1988/5471 E. 1989/384 K. sayili
kararinda, Yerel Mahkeme, bir gazetenin hukuk departmaninda ¢alisan avukat

tarafindan Kat Milkiyeti Kanunu’nun uygulanmas: hakkinda yazilan kitabin,

152 Oztan, a.g.e., s. 252.
153 Brel, a.g.e., s.195.

134 Arslanly, a.g.e.,s. 63.
' Baygin, a.g.e., s. 152.
136 Oztan, a.g.e., s. 248.
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avukatin/davacmin is akdinin feshedildikten sonra avukatin izni alinmaksizin ve
hazirlayanin H. Holding Hukuk Biirosu oldugu belirtilerek haksiz ve hukuka aykiri
yaymlandigi iddiasiyla Oniine gelen uyusmazlikta, dava konusu kitabin davaci
tarafindan hazirlandigini tespit ederek, avukatlik mesleginin kapsamina girmeyip ayri
bir emek mahsuli bulunduguna hiitkmetmistir. Davac1 ve davali tarafindan temyiz

15
7. Bu karar son derece

olunan karar, Yargitay tarafindan davaci yararina bozulmustur
isabetlidir, zira bir avukatin hukuk biirosunda ¢alisirken bir kitap hazirlamasi1 avukatlik
mesleginin olagan islerinden degildir. Dolayisiyla dava konusu olayda davaci her ne
kadar is¢i sifatin1 haiz de olsa meydana getirilen eser goriilen is ile baglantili olmadig:

icin burada FSEK md. 18/II hiikkmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Buna kargilik igin goriilmesi sirasinda ancak igverenin 6zel talimati olmaksizin
ve isin faaliyet alani igine girmeyen bir eser meydana getirilmigse bu durumda eser
tizerindeki haklar1 kullanma yetkisi eseri meydana getiren is¢iye ait olup FSEK
md. 18/l hilkmiiniin uygulanmas1 s6z konusu degildir. Ayrica eserin is sdzlesmesi siiresi
icinde meydana getirilmis olmas1 gerekmektedir. Yargitay 11. H.D.’nin 03.05.2004 T.
2003/11009 E. 2004/4829 K. sayili kararinda, 1997-1998 yillar1 arasinda davali
dershanede cografya Ogretmenligi yapmis olan davaci, ¢alistigi donemde eser sahibi
oldugu kitaplarin1 davali dershaneden yayinlatmistir. Davaci yana ait ayni kitaplar daha
sonra calistigt dershaneler tarafindan da yayinlanmistir. Davaci, davali tarafindan
eserlerinin bagka bir kitap ve davaci yerine baska bir dgretmen ismiyle yayinlandigi
iddiasiyla maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Yerel Mahkeme Oniine gelen
uyusmazlikta davacinin eser sahibi olduguna karar vererek maddi ve manevi tazminata
hitkmetmis ve soz konusu karar Yargitay tarafindan onanmistir'”®. S6z konusu karar
metninden davacinin davali dershanede cografya ogretmenligi yapmaya baglamadan
once dava konusu kitaplart meydana getirmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla is
davali yanin sozlesmesi siiresi i¢ginde meydana getirilmeyen ders kitaplari tizerinde
herhangi bir hak iddiasi s6z konusu olamaz. Bu yonde verilen Yargitay karari

isabetlidir.

157 Kararm tam metni icin bkz. www kazanci.com.
138 Kararin tam metni i¢in bkz.; Suluk/ Orhan, a.g.e., C.II, s.315.

50



4.3. “Ozel S6zlesme” Kavram

Is hukuku iliskisi i¢inde isci tarafindan meydana getirilen eser iizerindeki
haklar1 kullanma yetkisini igverene tamyan FSEK md. 18/II hiikmiinde “aralarindaki
ozel sézlesmeden .. aksi anlasiimadik¢a” ifadesiyle agikca is¢i ve igverenin aralarinda
yapacaklar1 6zel sozlesme ile eser iizerindeki haklarin kime ait olacagi veya kimin

tarafindan kullanilacaginin kararlagtirmasi miimkiin kilinmistir.

Belirtmek gerekir ki, is iligkisinin, kamu hukukundan veya 6zel hukuktan
dogmasi O6nem tasimamaktadir. Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan yapilan
aragtirmalar, bilgisayar programi iizerine ¢alisan bir kurulusta iscinin hazirladig
bilgisayar programi, bir reklam ajansinda metin yazar1 olarak g¢aligan kiginin yazdigi
yazilar veya bir haber ajansinda ¢alisan gazetecinin yazdig yazilarin, iizerindeki haklar

kullanma yetkisi ilgili kamu kurumu veya igverene aittir.

“Ozel sdzlesme” ile kastedilen, 6zel veya kamu hukukundan dogan siirekli ve
siireksiz is sOzlesmeleri, belirli ve belirsiz siireli, tam ve kismi siireli is sozlesmeleri
veya ¢agri iizerine ¢aligma geklindeki gibi is iligkisini isaret eden ve eser iizerindeki
haklarin kullanimina iligkin diizenlemenin yer aldigi sdzlesmelerdir. Ancak bu tiir
sozlesmeler ¢cogunlukla isveren tarafindan hazirlanmig maktu sézlesmeler olarak is¢i
tarafindan imzalamakta ve ig¢inin bu sézlesmeleri imzalarken sézlesme iizerinde
degisiklik yapma veya sozlesmeye itiraz etme olanag bulunmamaktadir. Bununla
beraber uygulamada is¢i ve isveren arasinda yazili bir s6zlesme yapilmadigi da ¢ok sik

goriilmektedir.

Fikir ve Sanat Hukukunda eser iizerindeki mali haklara iligkin s6zlesme ve
tasarruflar bakimindan “yazililik” ve “s6zlesmeye konu haklarin tek tek sayilmasi” sartt

? olmasina karsilik eseri meydana getiren kisinin is¢i olmasi ve maddede

getirilmis'
sayilan diger sartlarin yerine getirilmesi halinde igveren, kanunen bu haklar1 kullanmaya
yetkilidir ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin eser {izerindeki haklarin kullanimini

kazanmaktadir. Dolayisiyla is¢i ve igveren arasinda yazili bir sézlesme aranmayacaktir.

159 Bkz. FSEK md.52.
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Ancak yapilacak sdzlesmenin yazili olmasi ispat agisindan dnem tastyacak olup kurucu

etkisi olmayacaktir'®.

Bu goriise karsilik Ustiin’e gore, FSEK md. 18/I1 hiikmii, emredici nitelikte
olan ve mali haklara iligkin sozlesme ve tasarruflar bakimindan “yazililik” ve
“sozlesmeye konu haklarin tek tek sayillmasi” sartin1 getiren FSEK md. 52 ile
catismaktadir ve bu sebeple bu durumda oOncelikle FSEK md. 52 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla FSEK md. 52°e uygun sekilde diizenlenmis bir
s0zlesmenin varligindan bahsedilemiyorsa bu durumda igveren sadece riichan hakkina
sahiptir ve FSEK md. 52 uyarinca bu haklar1 devralmadiklar1 takdirde bu haklar, isveren
tarafindan kullanilamayacaktir. Eser sahibi lehine yorum ilkesi uyarinca emredici
hiikiimlerin ikincil hiikiimlerle celistigi durumlarda emredici hiikiimlerin zimnen ilgasi

. . 161
s0z konusu edilemez .

Burada is¢i tarafindan meydana getirilen eser ilizerindeki kullanim yetkisi
isveren lizerinde kendiliginden dogmaktadir yani kanundan dogan tam ruhsat sz
konusudur ve dolayisiyla kanaatimce FSEK md. 52 uyarinca yazili bir sézlesme
gerekmemektedir. Yargitay uygulamasi da bu yonde olup bir kararda agikga, FSEK
md. 18/II kapsaminda degerlendirilme yapabilmek i¢in FSEK md. 52 uyarinca yazili
sO6zlesmenin varliginin sart olmadigi ve igveren tarafindan bu haklarin kendiliginden
kazanildig1 agikca ifade edilerek, taraflar arasinda FSEK md. 52 uyarmnca yazili
sozlesme olmamasi nedeni ile FSEK md. 18/II yoniinden degerlendirme yapilmamis

olmasi isabetle bozma sebebi olarak kabul edilmistirléz.

160 Yusufoglu, a.g.e., s. 407.

11 Ustiin, a.g.e., s. 125, 126, 128,

"> Yargitay 11. H.D.’nin, 23.10.2008 T., 2007/3470 E. ve 2008/11725 K. sayil1 karar1 yayinlanmamus bir
karar olup kararin tam metni asagidaki gibidir;

“Davacilar vekili, profesyonel fotograf sanat¢ist olan miivekkilleri ile davali arasindaki sifahi anlasma
geregi yazan A.U. olan kitabin fotograf ve dialarimn miivekkillerince ¢ekildigini, davalimin da Ekim
1997 de kitabt basip dagittigini, fotograflarin kitapta yer almasi karsiligi davali tarafindan davacilann
ortag oldugu limited sirkete 2.242.500.000 TL oédendigini, 2004 yih Mart ayinda ilk ¢ikan kitabi biraz
farkly ve daha kiiciik boyuttaki benzerinin piyasada satisi yapidigini, yeni basuli kitaplar icinde
miivekkillerince ¢ekilen fotograflarin 55 adedinin konuldugunu, miivekkillerinden izin almayan davalinin
kitapta davacilarin ismine de yer vermedigini ileri siirerek, 10.000 TL maddi, 20.000 TL manevi
tazminatin 2000 yili Mayis ayindan itibaren ticari temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsilini, 1slah
dilekgesi ile de, hiikmiin ilanint talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, davacilara ait fotograflarin FSEK kapsaminda korunacak “eser” vasfini haiz olmadigini,
miivekkilince yayinlanan kitaplar icin ¢ekilen peynir fotograflarinin deneyimli bir fotografcinin olagan
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4.4. “Isin Mahiyeti” Kavram

“Isin mahiyeti” kavramiyla, isci ile isveren arasindaki is iliskisindeki temel
hukuki prensipler kastedilmektedir'®. Ayiter’e gore, burada ig iligkisi bulunsa dahi
“bagmmsiz olarak fikrini ifade etme” durumu s6z konusu ise 6rnegin, kiiciik el sanatlar1
atdlyesinde ¢aligan isci kiiciik el sanati olarak nitelendirilemeyecek bir eser meydana

getirmisse, bu durumda eser tizerindeki haklar isciye ait olacaktir'®*.

Giirsel, Ayiter tarafindan “bagimsiz olarak fikrini ifade etme” durumunu son
derece isabetli bulmakla beraber, bu ifadeyi “calisanin igverenin talimatina higbir

sekilde bagli olmamas1” seklinde benimsemektedir. Ayrica “isin mahiyetinden aksi

hazirligr sonucu ortaya ¢ikan fakat bireysel nitelik arz etmeyen fotograflar oldugunu, maddi ve manevi
tazminat odenmesini gerektiren bir durum olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava konusu kitapta yer alan fotograflarin
“sahibinin hususiyetini yansithg1” goriisii fotografcilik konusunda uzman bilirkisi tarafindan agiklanmis
olup raporun dava konusu fotograflarin eser olduklarimn kabulii icin yeterli goriildiigiinii, daval taraf
her ne kadar FSEK nun 18 inci maddesi geregince proje sahibi olarak fotograflar iizerindeki haklarin
miivekkili tarafindan kullamildigini iddia etmis ise de, dava konusu fotograflardan dogan mali haklarin
FSEK’nun 52 inci maddesine uygun bicimde davaliya devredildigine dair bir belge bulunmadig: gibi,
FSEK’nun 11 inci maddesinde yer alan eser sahipligi karinesi geregince de davacilarin birlikte eser
sahibi oldugu, bu nedenle davalimn itirazinin yerinde gériilmedigi, eser sahibi olan davacilardan izin
alinmadan fotograflarin davall tarafindan kullaniimasi nedeniyle FSEK 'nun 70 inci maddesi geregince
davacilarin manevi haklarimin da ihlal edildigi gerekgesiyle, 3.037.31 TL maddi taminat ile takdiren
10.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline,
hiikmiin ilanina, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar verilmigtir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

I1-(..)

2- Ancak, mahkemece FSEK nun 18 inci maddesi uyarinca ¢alistiran kigilerin mali haklart kullanma
yetkisine sahip olabilmesi i¢in aym Yasa’min 52 inci maddesine gore taraflar arasinda yazili sozlesme
bulunmasi gerektigi kabul edilmis ise de, FSEK nun 18 inci maddesine gore ¢alistiran veya tayin eden
edilene taninan mali haklar kullanma yetkisi; kosullarin varligi halinde, kanundan dogan bir yetkinin
kullanilmas1 hakki olup taraflar arasinda aksine iliskinin bir sozlesmenin bulunmamas: halinde yasa
geregi kendiliginden kazanilr.

Bu nedenle, davali tarafin FSEK 'nun 18 inci maddesine dayali savunmasinin arastirilarak hasi olacak
sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken, taraflar arasinda FSEK nun 52 inci maddesine uygun bir
sozlesme bulunmadigindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi isabetli degildir.

3- Ayrica, davali tarafca ¢ogaltilip yayinlanan dava konusu kitabin 1. baskisinda davaci adlarina anilan
kitap kiinyesinde acikca yer verildigi halde dava konusu baskilarda ise davacilarin fotograf eserlerinin
sahibi olarak adlarmin kitap kiinyesinde belirtilmeyip sadece 6nsoz béliimiinde adlarimin belirtilmesi
nedeniyle davacilarin FSEK.nun 15. maddesindeki adin belirtilmesi yetkisinin ihlali sonucunda
FSEK.nun 70/1. maddesi uyarinca manevi hak tazminatina hak kazandiklarina iliskin mahkeme goriisii
isabetli ise de hiikmedilecek tazminatin amacina uygun olarak hak ve adalete uygun bir sekilde tespit
edilmesi gerekir.

Davacilarin ihlal edilen manevi haklumin niteligi, ihlal tarihi ve ihlalin bigimi itibariyle yasaya uygun
olmamakla birlikte davacilarin adlarimin kitap niishalarinin on soziinde dahi belirtilmis oldugu goz oniine
alinarak daha makul miktarda bir tazminata hiikmedilmesi gerekir..” .

163 Oztan, a.g.e., s. 251.

164 Ayiter, a.g.e, 5.93.
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anlagilmadik¢a” ifadesinin Ozetle; ig¢inin igverenin talimatina higbir sekilde bagh
olmamasi ve/veya eserin igverenin verdigi plan dahilinde olusturulmasi hallerinde

gecerli olabilecegini, aksi halde dikkate alinamayacagimni ileri siirmektedir'®”

4.5. “Eser Uzerindeki Haklar” Kavrami

Calismanin birinci boliimiinde agiklandigr lizere, FSEK’te eser iizerindeki
haklar, manevi ve mali haklar olmak {izere diizenlenmistir. Ancak bu ayrim suni bir
ayrimdir ve esasen bu haklar birbiri ile baglanti igindedirler. Isverenin eser iizerindeki
hak sahipliginin diizenlendigi maddede, eser lizerindeki haklarin -mali ve manevi hak
ayrimi yapilmaksizin- igveren tarafindan kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Ancak
uygulamada ve doktrinde manevi haklarin devredilemeyecegi, bu sebeple de manevi
haklarin ig¢ide kalacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik manevi haklarm kullanim
yetkisi devredilebilmektedir. Alman Ogretisinde de manevi haklarin lisans konusu
yapilamayacag fakat mali haklardan bazilarmin kullanma yetkisinin devredilecegi

baskin gdriistiir'*°.

Isveren, is¢inin meydana getirdigi eser iizerindeki mali haklari, isciden izin
almaksizin yer, zaman ve amag itibariyle herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
kullanabilmektedir'®’. Ancak bazi hallerde mali haklarin kullanimu, is¢iye ait manevi
haklar ile catismaktadir. Ornegin, FSEK md. 18/II uyarinca eser iizerindeki mali haklari
kullanma yetkisine sahip olan igverenin, eseri yayma hakki ile is¢cinin umuma arz yetkisi
ile catigsmaktadir. Peki, bu durumda igveren eseri yayma hakkini kullanamayacak midir?
Daha Once kisaca belirttigimiz gibi igverenin, mali haklarin kullanimi bakimindan
gerekli oldugu Ol¢lide manevi haklart da kullanabilecegi kabul edilmelidir. Burada
“gerekli olan 0l¢ii” ise her somut olayin kendi 6zelligi goz oniinde tutulmak suretiyle
tespit edilmelidir. Burada ayrica ve 6nemle belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Hukuku
bir tilkenin ayn1 zamanda kiiltiirel ve sanatsal degerlerini, eser, eser sahibini toplumsal
menfaatlerini de konu almaktadir. Bu sebeple burada isverenin eseri kullanma, tanitma

gibi toplumsal menfaat yoniinden ylikiimliliginin de oldugunun kabuli

165 Ustiin, a.g.e., s. 123-125.
166 Tekinalp, a.g.e., s. 153.
17 Baygm, a.g.e., s. 151.
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gerekmektedir. Ayrica igveren ig¢inin seref ve haysiyetine zarar verecek hareketlerden

kag¢inmalidir. Bu hususlar, ¢alismanin iiglincii béliimiinde detayl olarak incelenecektir.

Konuyla baglantili olarak doktrinde, hak sahipligi bakimindan sadece manevi
haklara sahip eser sahipleri karsisinda hem mali hem de manevi haklara bir biitiin olarak
sahip olan eser sahipleri i¢in nasil bir kavramin kullanilacaginin ileride tartigilacagr ileri
stiriilerek “tam eser sahipleri” veya “nakis eser sahipleri” gibi bir ayrimin séz konusu

olabilecegi vurgulanmaktadir'®®.

Tiim bu agiklamalarla birlikte 6nemli diger bir husus ise, isverenin FSEK md.
18/II’den dogan eser iizerindeki kullanim yetkisinin niteligidir. Doktrinde Baygimn’a
gore, igverene, mali haklar iizerinde tam ruhsat taninmigtir. Yani igverenler, kendilerine
taninan mali haklardan yararlanma yetkisini tek bagina kullanir, buna karsilik is¢i ise bu
haklar1 bizzat kullanamaz ve baskalarin1 da bu konuda yetkili kilamaz. FSEK’e gore
kanun veya sodzlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsatin basit ruhsat olacagi
diizenlenmis olsa da (FSEK md. 56/1I), FSEK md.18/I’'nin s6zii itibariyle yapilan
yorumdan igverenlere miinhasir kanuni ruhsat tanindig1 anlagilmaktadir. Buradaki mali
haklar1 malvarliinda muhafaza eden ig¢inin, tam ruhsat sahibi igveren karsisindaki
durumu, ¢iplak miilkiyet hakki sahibinin intifa hakki sahibi kargisindaki durumuna
benzemektedir'®. Kanaatimce yukarida yer verildigi sekli ile Baygmn’in goriisii son
derece isabetlidir ve burada igveren ve tayin eden bakimindan kanundan dogan tam

ruhsat s6z konusudur.
5. KARINE NiTELIiGi
5.1. Genel Olarak

Karine, sozlik anlamiyla, bilinen yada kanitlanan bir olaya dayanarak
bilinmeyen baska bir olayr ¢ikarsamadir'™®. Karine, adaletin islemesine yarayan teknik

bir yontem olup ispat sorununu daha kolay ¢ozmeye yardimei olmaktadir'”'. Tiirk

1% Oztan, a.g.e., s. 246, 247.

'% Baygn, a.g.e., s. 151,152.

170 Selahattin Bagdatli, Hukuk S6zliigii, Istanbul 1997, s. 248.

"' Sema Taspinar, "Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 533-572.
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Hukukunda karine, kanunda diizenlenip diizenlenmemesine veya hakim tarafindan

olusturulmasina gore, kanuni ve fiili karine olmak iizere ikiye ayrilir.
5.1.1. Kanuni Karine

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan olay i¢in kanun tarafindan
¢ikartlan sonuclardir'’?. Kanuni karineler, kendi iclerinde aksinin ispat edilip
edilememesine gore veya bir hakki veya olayr gdstermelerine gore, kanuni hak karinesi
ve kanuni olay karinesi olmak iizere ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Kesin karine

aksi ispat edilemeyen karine, adi karine ise aksi ispat edilebilen karinedir.

Kanuni hak karinesi, bir hakkin veya hukuksal iligkinin var oldugu veya
olmadig1 hakkinda bir sonuca varilmasi sonucunu doguran kanuni karinelerdir. Bunlarin
hareket noktasi, daima bilinen veya saptanmis bir olaydir. Ornegin, zilyetligin
miilkiyete karine oldugunu belirten hiikiim boyledir. Kanuni olay karinesi ise belli bir
hukuksal sonucun dogumu i¢in varligi gerekli olumlu ve olumsuz olayin gerceklesmis
oldugunun, var oldugu anlasilan fakat bu hukuksal sonugla ilgisi olmayan bagka bir
olaydan ¢ikartilmasma olanak tamyan kanun hiikiimleridir. Ornegin, 6liim karinesi,

(M.K. md. 31).

Doktrinde ve kanunda kendilerine karine denilen her kuralin da karine
olmadi@ belirtilmelidir. Ornegin, M.K. md. 3'de iyi niyet karinesi denen kural bir karine
degildir. Zira boyle bir sonug¢ ¢ikarilmasina elverisli herhangi bir olay bilinmese de,
belli durumlarda siibjektif iyi niyetin varligi kabul edilmektedir. Yine M.K. md.
29/1I'deki ayn1 zamanda 6lim karinesi de teknik anlamda bir karine degildir. Ciinkii,
Oliimlerin siras1 saptanamazsa bagka bir olayin bilinmesi gerekmeksizin, 6liimlerin ayni

zamanda oldugu kabul edilecektir. Bu tiir karinelere, "s6zde karine" denmektedir'”.

Bir gorlise gore kanuni karineler, ispat yiikiine gercek bir istisnadir. Ciinkii,

karine lehine olan taraf o olay: ispat etmekle yiikiimlii degildir'’*. Bir baska goriise gore

172 Bilge Umar/Ejder Y1lmaz: Ispat Yiikii, istanbul 1980, s. 165, (Naklen, Taspinar, a.g.e., s. 534).

' Tagpinar, a.g.e., s. 535.
174 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s. 428.
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175 Ugiincii bir goriise gore ise karineler ispat

ise adi karinelerde ispat yiikii yer degistirir
yikiinii dagitmaz ve yerini de degistirmez. Kanuni karineye dayanan taraf ispat
yiikiinden kurtulursa da aksini karsi taraf ispat edebilir. Ancak bu halde ispat etmek

isteyen tarafin getirecegi delil, asil delildir'’®,

Diger bir goriise gore ise karineler ispat yiikiinii kaldirmaz. Ispat yiikii basta
oldugu gibi, bu yiikii tagiyan kiside kalmaya devam eder. Ancak, bu kisi karine
nedeniyle o olayi ispat etmekten kurtulur. Kars1 tarafa gegen ispat yiikii degil, delil

ikamesi yiikidiir'”’.

Tagpinar’a gore ise ispat yiikii-delil ikamesi yiikii yerlesmis ve acik Slgiitleri
olan bir ayrim olmadigindan kabul edilemez. Burada karine lehine olan taraf karinenin
uygulanma sartlarin1 gosterdikten sonra ispati gergeklestirmis olur. Artik karsi tarafin

ispat1 asil ispat olacaktir'"™®,
5.1.2. Fiili Karine

Belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan ¢ikarilan

sonuclardir'”’

. Doktrinde beseri karine, tecriibe kurallari, dogal karine, yargisal karine,
tecriibe karinesi, yasam karinesi, gercek olmayan karine seklinde anildigi da
goriilmektedir. Fiili karineler her seyden once somut ihtilaflarda gereklidir ve iddia
edilen bir olayin ger¢ekten o tarz ve sekilde olup olmadigimi anlamak i¢in somut
olaylara iliskin ispat zorluklarinda hakime yardim eder'®. Bu calisma konusu
bakimindan kanuni karineler Onem kazandigindan fiili karine detayli olarak

: . 181
incelenmeyecektir .

175 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 626.

"7 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 508, (Naklen,
Taspinar, a.g.e., s. 563)

7" Umar/Y1lmaz, a.g.e, s.174-175, (Naklen, Tagpinar, a.g.e., s. 563).

' Tagpinar, a.g.e., s. 563.

179" Kuru/Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 427.

%0 Markus Guggenbiihl: Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrecht und ihre Wirkungen im
Zivilprozess, Schultess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1990, s. 16, dp.52, (Naklen, Taspinar, a.g.e.,
s. 537).

'8! Fiili karineler bakimindan detayl bilgi igin bkz. Tagpimar, a.g.e..
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5.2. isverenin Eser Uzerindeki Hak Sahipligi Bakimindan

Eser iizerinde isverenin hak sahipligini diizenleyen madde bir karine teskil
etmektedir. Yukarida agiklanan bilgiler 1s1gindan degerlendirilme yapildiginda; bu
karinenin, FSEK md. 18/II’de yer alan kanun maddesinden dogdugu i¢in kanuni karine
teskil ettigi ve “aralarindaki ozel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢ca” seklindeki ifadeyle aksinin ispat edilebilir yani adi karine oldugu
aciktir. Oztrak’a gore, her kanuni karinede oldugu gibi, burada da aksini iddia eden, bu

iddiasin1 ispat ile yiikiimlii olacaktir (M.K. md. 6)'*.

Ayiter, bu hilkmiin ig¢inin yarattigi eser lizerinde igverenin aslen, dogrudan
dogruya hak iktisap etmesi halini diizenledigini ve eserin igverene ait oldugu hususunda
bir karine koymus olmadigini, eserin hangi hallerde isciye veya igverene ait olduguna
iliskin bir ¢oziim getirdigini ve adi karine fonksiyonu gordiginii ileri sirmektedir'®.

Arslanlt’ya gore; bu hiikiim, sadece bir karine getirmekte ve taraflar arasinda
aksi kararlagtirllmamis veya isin mahiyetinden de aksi anlagilmiyorsa, gecerlidir.
Ornegin, bir eser tiizel kisi veya calistiran tarafindan kendi isimleri altinda
yayimlanmigsa md. 18 ve madde 11°de yer alan ismin belirtilmesine iliskin yer alan

karinelere gore, eser sahibi tiizel kisi ve gallstlrand1r184.

Erel’e gore, calisma iligkisini diizenleyen kurallarin (s6zlesmenin) veya isin
niteliginin aksini gosterdigi hallerde yaratici sahis (yani is¢i), kanundaki karineyi
clriiterek mali haklar1 kullanma yetkisinin sahibi oldugunu ispat edebilir. Ancak
yaraticinin/is¢inin eser izerine sadece ismini koymus veya imzasimi atmis olmasi
karinenin bertarafi i¢in yeterli degildir. Burada ismin belirtilmesine iliskin karine
bakimindan Erel, Ayiter ile aym goriiste olup, Arslanli ise aksi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Kanaatimce de FSEK md. 11°e¢ gore is¢inin eser lizerinde isminin

belirtilmesi halinde is¢i lehine bir karinenin varliginin bahsedebilmek miimkiin degildir.

82 Oztrak, a.g.e., s. 40.

"3 Ayiter, a.ge., s. 91,92. (Ayiter’in bu eseri 1981 yilinda yani isverenin, eser sahibi kabul edildigi
donemde yazilmustir).

18 Arslanly, a.g.e., s. 64.
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Sonug itibariyle bu hiikiim bir karine teskil etmektedir ve aksinin ispati
miimkiindiir'®. Sézlesme ile isverene tanmnan haklar bertaraf edilebilecegi gibi, isin
niteligi, aksini gosterdigi durumlarda, eseri meydana getiren is¢i, memur veya hizmetli,
kanundaki karineyi ¢iiriiterek eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip
oldugunu ispat edebilecektir. Burada kanaatimce, yukarida yer verildigi iizere
Tagpinar’in goriisii isabetlidir. Buna gore, karine lehine olan taraf karinenin uygulanma
sartlarin1 gdsterdikten sonra ispat1 ger¢eklestirmis olur ve artik karsi tarafin ispati asil

ispat olacaktir.

6. FIKRi MULKIYET HUKUKU ALANINDAKiI DUZENLEMELERLE
KARSILASTIRMA

6.1. Patent Hukuku

Patent Hukukunda, PatKHK kapsaminda korunabilmek i¢in bulusun tescil
belgesine baglanmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, patent belgesine baglanmis
buluglar PatKHK c¢ergevesine korunurken, tescil olunmamis buluslar ise genel hiikiimler

(T.T.K. md.56 vd., M.K.) ger¢evesinde korunmaktadir.

551 Sayili PatKHK’da “bulusg” kavraminin tanim1 yapilmamistir. Ancak patent
verilecek bulusun yeni'*, teknigin bilinen durumunu asmis'®’ ve sanayiye uygulanabilir

olmas1'®® aranmaktadir.

85 Yarsuvat, a.g.e., s. 60.

86 «“Yenilik” PatKHK md.7’de diizenlenmistir. Buna gore; teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
bulus yenidir. Teknigin bilinen durumu, patent bagvurusunun yapildig: tarihten dnce, bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim, kullanim veya bir bagka
yolla agiklanan bilgilerden olusur. Patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve
patent basvurusu tarihinden onceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi bagvurularmin yayinlanan
ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukunda nispi
yenilik (tescil bagvurusu yapilan bir bulusun baska iilkelerde bilinmesi ve taninmasina ragmen basvuru
yapilan ilkede ilk kez ortaya g¢ikmasi) degil, “mutlak” yenilik aranmaktadir. Yani tescil bagvuru
tarihinden 6nce bulun diinyanin herhangi bir yerinde kamuya aciklanmanus olmasi gerekmektedir.

%7 “Teknigin Bilinen Durumunun Asilmas” PatKHK’min 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde
¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis ise, teknigin bilinen durumunun agildigi kabul
edilmektedir.

188 “Sanayiye Uygulanabilir Olma” PatKHK nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; bulus, tarim
dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir
oldugu kabul edilmektedir.
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Bulus, bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi, birden fazla kisi
tarafindan da meydana getirilebilecektir. Bu durumda patent basvurusu veya patent,
boliinmeksizin birden ¢ok kisiye ait ise hak lizerindeki ortaklik taraflar arasindaki
anlagmaya gore, bdyle bir anlasma yoksa M.K.'daki miisterek miilkiyete iligkin
hiikkiimlere gore belirlenir'®. PatK HK da gercek buluseu ilkesi kabul edilmistir. Ancak

bulus iizerindeki haklar1 kullanma yetkisi tiizel kisiye de ait olabilmektedir.

“Isci bulusu” kavrammnm tanmmi PatKHK’da yapilmamis olmakla beraber
bunlar, patent veya faydali model belgesi verilerek korunabilir nitelikteki buluglar
olarak kabul edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki patent veya faydali model belgesi ile
korunamayacak nitelikte olan teknik iyilestirme teklifleri bakimindan da is¢i buluslarina

iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Is¢i kavrami PatK HK nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore isci, bir
0zel hukuk sdzlesmesi veya benzeri bir hukuk iligkisi geregi, baskasinin hizmetinde
olan ve bu hizmet iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir
bagimlilik icinde ona karsi yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir. Ayrica iicretsiz
olarak ve belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet goren stajyerler ve pratik yapan

Ogrencilerin de is¢i olarak kabul edilmektedirler.

PatKHK’na gore, iscinin, Borglar Kanunu, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu
kapsaminda olmasi miimkiindiir. Calisma iligkisinin hukuki niteligine bakilmaksizin,
isyerinde kisisel bagimlilik iligkisinde ¢alisan stajyer ve pratik yapan dgrenciler de isci
sayllmakta ve bunlar hakkinda da is¢i buluglarina iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.
Goriildiigi gibi, PatKHK da is¢i kavrami olduk¢a genis tutulmustur. Bununla beraber
PatKHK’nda “c¢iraklar” hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
doktrinde bu kisiler hakkinda da is¢i buluslarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmektedir'”.

“Isveren” kavrami, 551 sayili KHK’da agik¢a tanimlanmamistir. Ancak, isci

taniminin yapildigr maddede dolayl olarak, is¢i sayilanlari ¢aligtiran kimseler olduklari

%9 Bkz. PatKHK md. 85.
190 Canpolat, s.75 VEl; _Tahir Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Patent Kime
Verilecektir? ”, S.D.U. IIBF Dergisi, 2004, C.9, S.2,5.129-278.
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belirtilmistir. Isveren kavrami, diger kanunlarda kabul edildigi sekli ile burada da

gegerli olacaktir'®'.

Istisna sdzlesmesi, vekalet sdzlesmesi ve adi sirket sdzlesmesine gore ¢alisan
kimse ise 551 sayili KHK’da “kisisel bagimlilik” unsuru arandigindan, is¢i olarak
kabul edilmemektedir. Bu sebeple bu sézlesmeler kapsaminda meydana gelen bulug
hakkinda is¢i bulusuna iligskin hiikiimler uygulanmayacak ve bunlar serbest bulus olarak

kabul edilecektir'®?.

Bulusun yapilmasiyla, bulus tizerinde bir takim haklar dogmaktadir. Ancak bu
haklar, bulusun patent belgesine baglanmasina kadarki siirecte farkli bigimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bulusun meydana gelmesiyle ve patent basvurusu
yapilmadan Once, patent isteme hakki, patent belgesinde ve diger ilanlarda ismin
belirtilmesi hakki, haksiz olarak patent basvurusunda bulunan kisiye karsi dava agma
hakki ve 6n kullanim hakki, elde edilmektedir. Bulusa iligkin patent basvurusu
yapilmigsa bagvuru sahibine patent sahiplerine taninan korumadan yararlanma hakk1 ve
son olarak patent belgesi alindig1 asamada ise patentten dogan haklara sahip olma hakki

taninmaktadir.

Patent isteme hakki'”*, bu ¢alismanin konusu bakimindan 6nem kazanmaktadir.
Soyle ki; patent isteme hakki, bulusun meydana gelmesi ile birlikte dogmakta ve patent
tescil bagvurusunda bulunma hakki saglamaktadir. Bu sebeple, hak sahipliginin tespiti
bakimindan, is¢i buluslarinda patent isteme hakkimin kime ait oldugunun tespiti
onemlidir. Kural olarak, bulus iizerinde patent isteme hakki bulusu meydana getiren
kisiye aittir. Ancak kanunda aksine bir hiikiim bulunmas1 veya sézlesme ile bu hakkin

bagkasina taninmas1 miimkiindiir.

! Canpolat, s. 85.

192 Canpolat, s.67.

193 «patent Isteme Hakki” bashkli PatKHK min 11. maddesinde diizenlenmis. Buna gore;

“Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup, baskalarina devri miimkiindiir.

Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmigse, patent isteme hakki, taraflar baska tiirli
kararlastirmamigsa, bunlara miistereken ait olur.

Ayni bulus birbirinden bagimsiz birden c¢ok kisi tarafindan ayn1 zamanda gergeklestirilmisse, patent
isteme hakki, daha dnce basvuru yapana veya digerine gore riichan hakki olana aittir.

Patent almak icin ilk bagvuran kisi, aksi sabit oluncaya kadar, patent isteme hakkinin sahibidir”.
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Taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi s6z konusu oldugu hallerde, isgi
buluslarinda patent isteme hakkinin sahibini belirleyen en 6nemli kistas, is sdzlesmesi

olacaktir'**

. Belirtmek gerekir ki, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi is¢i buluslart bakimindan
is¢iler lehine siirlandirilmistir. PatKHKda isgilerle ilgili hitkkiimlerin emredici nitelikte
oldugu ve ilgili hiikiimlerin isciler aleyhine degistirilemeyecegi'”® ve sozlesme
hiikiimlerinin emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi halinde dahi Onemli Olgiide
hakkaniyetle bagdasmamasmin sozlesmenin gegersiz sayilmasina neden olacag:'”
diizenlenmistir. Burada isgilere iligkin hiikiimlerin emredici niteligi, bu hiikiimlerin
higbir sekilde degistirilemeyecegi anlaminda degil, kanun hiikiimlerinin sézlesme ile

is¢inin aleyhine degistirilemeyecegi seklinde anlagiimalidir'”.

551 sayilh KHK, is¢i buluglar iizerindeki hak sahipligini, bulus tiirline gore
diizenlemistir. Buna gore is¢i buluglari, “hizmet buluglar’” ve “serbest buluslar” olmak

198

iizere ikiye ayrilmistir. Bununla birlikte doktrinde is¢i buluglariin, gorevsel

buluslar'®, firsat buluslar®® ve ise yabanci buluslar®’

olarak simiflandirildigr da
goriilmektedir. Bu c¢alismada, ig¢i buluslari ve bunlara iligkin hiikiimler asagida
PatKHK sistematigine uygun olarak hizmet buluslar1 ve serbest buluslar seklinde

incelenecektir.
6.1.1. Hizmet Bulusu

Hizmet buluglari, is¢inin bir igletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyiik 6l¢iide
deneyim ve c¢alismalarina dayanan, is¢inin is iliskisi sirasinda gergeklestirdigi

202

buluglardir olarak tanimlanmaktadir™". Bu tanima gore hizmet buluglar1 iki sekilde

meydana gelmektedir. Birincisi, bulusun is¢inin yiikiimlii oldugu faaliyet geregi,

194 Sarag, a.g.e., s.12.

"> Bkz. PatKHK md. 34.

%6 Bkz. PatKHK md. 35.

197 Sarag, a.g.e., s. 14.

%8 Ali Necip Ortan, Isci Buluslart Hukuku, izmir 1987, s.119 vd.

"% Gorevsel buluslar, iscinin isini gordiigii ve sozlesmeden dogan borcunu yerine getirdigi sirada
gerceklesen buluslar (Ortan, s. 119 vd.).

0 Firsat buluslar, isci tarafindan isin goriilmesi sirasinda ancak is¢inin bulus meydana getirmesi
bakimindan sézlesmeden dogan bir borcu bulunmamasi halinde yaratilan buluslardir (Ortan, s.149 vd.).
! ise yabanc1 buluslar, isin goriilmesi sirasnda meydana gelen ancak is ile maddi baglantisi olmayan
buluslardir (Ortan, s. 181 vd.).

*? Bkz. PatKHK md. 17/IL
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ikincisi ise bulusun isletmenin ve kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalartyla meydana
gelmesidir. Ancak her iki halde de bulusun, is iliskisi icinde meydana gelmesi
gerekmektedir. Burada birinci durumun doktrindeki belirtilen gérevsel buluslara, ikinci

durumun ise firsat buluslarma karsihik geldigi soylenebilir®”.

Birinci durumda bulus, “is¢inin yiikiimlii oldugu faaliyetinin” dogrudan veya
dolayli sonucu olarak meydana gehnektedir204. Ornegin, AR-GE béliimiinde ¢alisan bir
is¢inin gorevi, yeni teknoloji gelistirmektir ve gorevi geregi meydana gelen bulus da
faaliyetinin dogrudan sonucudur. Is¢inin béyle acik bir gdrevi bulunmamasi veya gorev
tanimi yapilmamis olmasma karsin, bulus is¢inin isi ile maddi bir baglanti i¢inde
meydana gelmisse bu durumda bulus, faaliyetin dolayli sonucu olarak meydana gelmis
sayllmaktadir. Uygulamada bulusun is¢inin dogrudan faaliyeti sonucu meydana gelmesi
halinde sorun yagsanma olasilig1 az olmasina ragmen, is¢inin gorevinin genel olarak
belirlenmis ve gorev tanimi yapilmamis olmasi halinde, Ornegin, bir isyerinde
miihendis, kimyager vb. sifatiyla ¢alisan is¢inin, yaptig1 is ile bulus arasinda maddi bir

baglantimin bulunup bulunmadig arastiriimalhdir®®

Hizmet bulusunun iki sekilde meydan geldigini belirtmistik. Buna gore; ikinci
durum, bulusun, isletmenin ve kamu idaresinin deneyim ve caligmalariyla meydana
gelmesidir. Burada igletmenin veya kamu idaresinin arastrma gelistirme, iiretim ve
satim faaliyetlerinden elde edilen bilgi, deneyim ve birikimle gergeklestirilen buluslar,
isletmenin deneyim ve ¢alismalari ile gergeklestirilmis sayilirlar®®®. Kastedilen, sadece
isletmenin malzeme ve para gibi maddi imkanlarinin kullanilmis olmasi degil ayrica
isletmenin ve kamu idaresinin olusturdugu kurumsal bilgi ve birikimine dayanilarak

gerceklestirilmesidir.

Hizmet bulusu, gerek isin yiikiimlii olunan faaliyete, gerek isletme veya kamu
idaresinin deneyim ve c¢aligmalarma dayansin, bulusun mutlaka is iligkisi devami
siiresince meydana getirilmis olmas1 gerekmektedir. Is iliskisi sona erdikten sonra

meydana gelen bulus, hizmet bulusu sayilmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki,

203 Sarag, a.g.e., s.9, dp.21.

204 Tekinalp, a.g.e., s. 514-515.
205 Sarag, a.g.e., s. 10.

26 Tekinalp, a.g.e.,s.515.
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calisanlarin meydana getirdikleri eserlerde oldugu gibi, burada da bulusun ¢alisma

saatleri disinda veya isyeri disinda meydana getirilmis olmas1 nem tasimaz*"’.

Hizmet buluglarinda igveren, hak sahibidir ve bulus ile ilgili olarak “tam” veya
“kismi” hak talep edebilmektedir™®. Isveren s6z konusu talebini yazili olarak isgiye
bildirmek zorundadir ve bu talep, iscinin bildiriminin®”® isverene ulastigi tarihten
itibaren dort ay i¢inde yapilmaktadir. Dort aylik siire hak diisiiriicii stiredir ve bu siirede
segimlik hak kullanilmadig: takdirde hizmet bulusu, serbest bulusa doniismektedir®'”.
Burada kurucu yenilik doguran bir hak s6z konusudur ve igverenin tek tarafli irade
beyaniyla ve beyaninin ulagsmasiyla kendiliginden bulus iizerinde tam veya kismi hak

211
kazanilmaktadir="".

Tam hak talebinde, bulus {izerindeki tiim haklar igverenin kendisine gegerken,

212
. Tam ve

kismi hak talebinde, isveren bulug iizerinde kismi hakka sahip olmaktadir
kismi hak talebi durumunda is¢i, igverenden kendisine uygun bir bedel 6denmesini
isteyebilmektedir®"®. Isveren s6z konusu hak talebinde bulunmadan evvel iscinin bulusg
iizerinde yapacagi tasarruf, isverenin haklarimi ihlal ettigi Olclide gegersiz

sayllmaktadir*'*.

207 Tekinalp, a.g.e., s.515.

2% Bkz. PatKHK md. 19.

% Hizmet buluslarinda iscinin, bulusu isverene bildirim yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu bildirim yazili
ve gecikmeksizin yapili ve bildirimde, teknik problemi, ¢Oziimiinii ve hizmet bulusunu nasil
gerceklestirmis oldugunu, varsa resmini ve yararlanmis oldugu isletme deneyim ve caligmalarini, varsa
diger calisanlarin katkilarii ve bu katkilarin seklini, yaptig: isle ilgili olarak aldigi talimatlar1 ve soz
konusu katkilar yaninda kendisinin katki payini da igverene beyan eder. Buna karsilik isveren de
bildirimin kendisine ulastig tarihi ve bu tarihten itibaren bu beyanda diizeltilmesini istedigi hususlar1 bu
tarihten itibaren iki ay iginde, is¢iye bildirir (Detaylar i¢in bkz. PatKHK m.18). PatKHK’da agika
belirtilmemis olsa da hizmet bulusunun gerceklestigini 6grenen isveren isciyi bildirime davet edebilir.
Isci, agiklandign sekilde PatKHK’ya uygun talepte bulunmanussa veya higbir bildirim yapmamgsa —
igsveren isciyl bildirimde bulunmaya davet ettigi halde isc¢i bu ¢agriya uymamigsa, isveren yine de hak
secimi bildiriminde bulunabilir (Tekinalp, a.g.e., s. 516).

> Bkz. PatKHK md. 21/I-c.

2 Tekinalp, a.g.e., s.516-517.

*"> Bkz. PatKHK md. 20/I-1L.

a3 Detayli bilgi i¢in bkz. PatKHK m.22,23.Ayrica is¢i buluslar ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik
halinde izlenecek tahkim usulii, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan, igveren ve isgilerin en
yiiksek mesleki kuruluslarimin goriisleri alindiktan sonra bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren {lic ay icinde ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi PatKHK’nin 24.
maddesinde diizenlenmis olmakla beraber heniiz boyle bir yonetmelik ¢ikartilmamstir. Ayrica taraflarin
bedel tespitinde anlagamamalar1 halinde zorunlu tahkim hiikmii i¢in bkz. PatKHK md.25.

*'* Bkz. PatKHK md. 20/1IL
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Tam hak talebinin kullanilmasi1 halinde igsveren, bulusu korumakla yiikiimliidiir.
Bu sebeple igveren, patent veya -bulusun faydali model belgesi ile korunmasinin amaca
daha uygun oldugu durumlarda- faydali model, tescili i¢cin Tiirk Patent Enstitiisii'ne
basvuru talebinde bulunma yiikiimliliigii vardir. Isveren yaptig1 basvuru ve eklerini
isciye vermek, isci de ona gerekli bilgileri ve yardimi saglamakla yiikiimliidiir®".
Isveren bagvuruda bulunmaz ve iscinin belirleyecegi siire icinde de bagvuruyu
yapmazsa, is¢i, isveren adina ve hesabina, hizmet bulusu i¢in bagvuruda bulunabilir.
Ancak hizmet bulusunun, serbest bulus niteligi kazanmasi, ig¢inin, bulusu igin bagvuru
yapilmamasina riza gostermesi veya isletme sirlarinin korunmasi®'® bagvuru yapmamayi

gerektiriyor ise bu hallerde, isverenin hizmet bulusu i¢in bagvuru yiikiimliiliigii ortadan
kalkmaktadir"’.

Tam hak talebinde bulunan igverenin, patent bagvuru hakkini is¢iye devretmesi
miimkiindiir. Isveren, iscinin hizmet bulusu nedeniyle talep ettigi bedeli ddemeden 6nce
patent verilmesi i¢in yaptig1 basvuruyu takip etmek istemez veya patent hakkinin
korunmasindan vazgecmek isterse, durumu isgiye bildirmekle yiikiimlidiir. Is¢i, bu
bildirime ii¢ ay i¢inde cevap vermezse, isveren patent bagvurusu veya patentten dogan
haklarindan vazgegebilir. Bagvuru hakkinin ig¢iye devredildigi hallerde igveren, inhisari

nitelikte olmayan yararlanma hakkini uygun bir bedel karsiliginda sakli tutabilir®'®,

Tam hak talebinde bulunan isveren, s6z konusu bulusun yabanci bir lilkede de
korunmasi i¢in bagvuruda bulunma hakkina sahiptir. Yabanci iilkelerde basvuru hakkini
kullanmayacak olan igveren, s6z konusu patent bagvuru hakkimi isciye saglamakla
yiikiimliidiir. Isveren, bu halde inhisar1 olmayan nitelikteki kullanim hakkini sakl
tutarak o tlkelerde, sakli tuttugu hakkindan dogan menfaatlerine zarar gelmemesini

talep edebilir*"”.

2" Bkz. PatKHK md. 28.

1% jsletme menfaatlar1 gerektiriyorsa isveren, kendisine bildirimi yapilan ve hukuken korunabilir
olduguna inandig1 buluslar igin patent bagvurusu yapmaktan kaginarak onlar1 gizli tutabilir. Bu tiir bulug
icin igverenin ddemesi gereken bedelin hesaplanmasinda, bulusun patent alinmamasindan kaynaklanan
is¢i aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar gozoniinde tutulur (PatKHK md. 30).

*'" Bkz. PatKHK md. 26.

*' Bkz. PatKHK md. 29.

*"” Bkz. PatKHK md. 27.
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Kisaca belirtmek gerekirse, tam hak talebinde bulunan igverenin, patent veya
faydali model icin tescil bagvurusu yapma hakki ayni zamanda bir ylikiimliliiktiir.
Isverenin ayrica bulusa iliskin hakkaniyete uygun bir bedel verme yiikiimliiliigii de
vardir. Yine talepten Once is¢inin bulus lizerinde yaptig tasarruflar gecersiz sayillmakta
ve {igiincii kigilerin iyi niyetleri korunmamaktadir. Bununla birlikte isveren, tiim hukuki
ve cezai davalar1 agma hakkina sahip oldugu gibi, s6z konusu patent veya faydal
modeli devredebilir ve bunlar {izerinde lisans, rehin, intifa hakki taniyabilir. Ancak
iscinin isminin belirtilmesine iliskin manevi hakki, isverene ait degildir. Isveren iflas
eder ve iflas idaresi de bulusu isletmeden ayr1 devir etmek isterse, is¢inin yapmis
oldugu ve igverenin de tam hak talebinde bulundugu bulusu, is¢inin 6n alim hakki

vardir’®,

Kismi hak talebinde ise, yukarida igverenin bildirim ve bedel 6deme
yiikiimliiliklerine iliskin yapilan aciklamalar burada da gecerliligini korumaktadir.
Ancak igverenin tam hak talebinde oldugu gibi burada bulusu koruma ve patent veya
faydali model tescil bagvurusunda bulunma yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Basvuru
hakk: isciye ait olup bu hakkin kullanilmasi halinde dogan haklar, igverenin inhisari

olmayan kullanma hakki ile sirh olarak, is¢iye ait olmaktadir™'.

Kismi hak talebinde bulunan igverenin, bulus iizerinde kullanma hakki vardir
ve bu hak, tam hak talebinde oldugu gibi is¢inin tek tarafli beyaniyla, talebin is¢iye
ulasmastyla kendiliginden dogmaktadir. Isverenin kullanma hakki, iscinin bulusunu
degerlendirmesini 6nemli dl¢ilide giiglestiriyorsa, is¢i, bulusa iligkin hakkin iki ay i¢inde

tamamen devir alinmasini veya kendisi i¢in serbest birakilmasini isteyebilirzzz.

Hizmet buluslarinda iscinin ayrica sir tutma yiikiimliliigi vardir. PatKHK md.
36/I’e gore, isci, hizmet bulusu serbest bulus niteligini kazanmadigi siirece bulusu,
gizli tutmakla yiikiimliidiir. Serbest bulug sahibi, is¢inin kendisidir ve bulug {izerinde
dilegi sekilde tasarrufta bulunabilir. Bu sebeple sir tutma yiikiimliliigii serbest buluslar
bakimindan degil, hizmet buluslar1 bakimindan s6z konusudur. Buradaki yiikiimliilik

sir niteligindeki bilgilerin {i¢iincii sahislara dogrudan veya dolayli olarak agiklanmamasi

20 Bkz. PatKHK md. 38.
21 Tekinalp, a.g.e., s. 519.
22 Bkz. PatKHK md. 20/11.
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ve is¢inin ig iligkisi siliresince igverene karsi rekabet edici davraniglardan kaginmasi

anlamimdadir®®.

Sir tutma ylikiimliliigii isveren bakimindan da gegerlidir ancak bunun kapsami
PatKHK’sinda belirlenmemistir. Bunun kapsami1 M.K. md. 2 geregince diiriistliik ve iyi
niyet kurallarinca belirlenecektir. PatKHK md. 36/I’¢ gore; isveren, is¢inin hakli
menfaatlerinin devami siiresince kendisine bildirimi yapilan veya haberdar edilen bir
bulusa iligkin bilgileri gizli tutmakla yiikiimliidiir. Goriildiigii gibi burada is¢inin hakl
menfaati aranmaktadir. Dolayisi ile serbest buluslar yaninda hizmet buluslar1 da serbest

kalana kadar isverenin sir tutma yiikimliiligindedir**.

6.1.2. Serbest Bulus

Serbest bulug®*’, hizmet buluslarnin disinda kalan is¢i buluslaridir®™®. Serbest
bulusun sahibi, is¢idir ve bulus lizerinde dogan patent ve faydali model tescil bagvuru
hakki dahil, tiim haklar isciye aittir. Isci bu haklar {izerinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunabilir. Is¢inin, hizmet buluslarindaki gibi kanundan dogan zorunlu bir devir
yikiimliiliigi bulunmamakta, isverenin de tek tarafli irade agiklamasi ile bulus tizerinde

hak sahibi olmas1 mimkiin olmamaktadir.

Bununla birlikte is¢inin, bulusu igverene bildirme yiikiimliliigi vardir. Bu

yikiimliiliige aykiri davranilmasi halinde isverenin, kanun ve is s6zlesmesine

227

aykirihiktan dogan tazminat hakki s6z konusudur™’. Bu bildirim zorunlulugu ile

igverene bu bulusun gercek bir serbest bulus olup olmadigi kanaatine varabilme imkéni
saglanmaktadir™®®. Isveren kendisine yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay iginde, yazili

olarak itirazda bulunmazsa, sonradan hizmet bulusu oldugu iddiasin ileri siiremez™®’.

223 Canbolat, a.g.e.,s. 285.

224 Canbolat, a.g.e., s. 292.

2 Ortan tarafindan serbest bulus, ise yabanct bulug olarak adlandirilmakta ve “serbest bulug” teriminin
bulusun ¢esidini agiklamada yetersiz kaldig1 ve hatta yaniltic1 olabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Ayrica s6z konusu bulusun is iligkisinin hukuken devam ettigi siire i¢inde tamamlanmasi gerektigini aksi
halde is¢i bulusundan s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir (bkz.Ortan , a.g.e., s.181).

2 Bkz. PatKHK md. 17/111.

21 Tekinalp, a.g.e., s. 520.

" Bkz. PatKHK md. 31/L.

** Bkz. PatKHK md. 31/IL
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Bununla birlikte serbest bulusun igverenin ig alani i¢inde degerlendirilebilir olmadigi
230

asikar ise, is¢inin bildirim yiikiimliiligi yoktur™".

Is¢inin meydana getirdigi serbest bulus isletmenin ilgili oldugu is alanina
girmekteyse veya isletme s6z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak
icin ciddi hazirliklar i¢indeyse: isci, serbest bulugsunu is iligkisini siirdiirmekte oldugu
sirada baska bir sekilde degerlendirmeye baslamadan Once, uygun sartlar altinda
bulusundan tam hak tanimaksizin yararlanma imkani vermek i¢in isverene teklif
yapmakla yiikiimliidiir. Ancak igveren, tekliften itibaren ii¢ ay icinde cevap vermezse,
oncelik hakkini kaybeder. Isveren, séz konusu 3 aylik siire i¢inde kendisine yapilan
teklifi kabul eder ve Ongoriilmiis sartlart uygun bulmazsa, sartlar, taraflarin talebi

{izerine mahkeme tarafindan tespit edilir™".

Ayrica belirtmek gerekir ki, hizmet bulusu; isveren hizmet bulusunu yazil
olarak serbest birakmigsa, isveren buluga yonelik kismi bir hak talebinde bulunursa,
isveren, is¢inin 18. maddeye™” gore yaptig1 bildirimin kendisine ulasmasindan itibaren
dért ay i¢inde veya 20. maddenin ikinci fikrasi*>® uyarmnca yapilan teklifin ulasmasindan
itibaren iki ay i¢inde cevap vermemisse®”, serbest bulus sayilir. Hizmet bulusunun
serbest bulus niteligi kazandig1 durumda, is¢i, bizzat bagvuru yapma hakkina sahiptir.
Isverenin, hizmet bulusu i¢in énceden bagvuruda bulunmus olmas1 halinde, bagvurudan

dogan haklar bulusun serbest birakilmasiyla is¢iye gegmektedir™”.

PatKHK’da 6zel hukuk iliskisinden dogan is¢i buluslarindan ayri olarak kamu
hukuku kapsaminda olan memur ve silahli kuvvetler ¢aligsanlar1 hakkinda ayrica
diizenleye gidilmistir. Buna gore, bu kigilerin meydana getirdigi bulus hakkinda 6zel

hukuk iligkisine tabi olarak c¢alisan iscilerin buluslara iligkin  hiikiimler

2 Bkz. PatKHK md. 31/111.

! Bkz. PatKHK md. 32.

B2 patKHK md. 18/1, su sekildedir; “Is¢i bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin igverene bildirmekle ylikiimliidiir. Bulus birden ¢ok isci tarafindan gergeklestirilmisse,
bu bildirim birlikte yapilabilir. Isveren, kendisine ulasan bildirimin tebelliig tarihini bildirimde bulunan
kisi veya kisilere gecikmeksizin ve yazili olarak bildirir”.

3 PatKHK md. 20/11, su sekildedir; “Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi halinde,
isveren, kismi hakka dayanarak bulusu kullanabilir. Ancak bu kullanma, is¢inin bulusunu
degerlendirmesini 6nemli 6l¢giide giiclestiriyorsa, is¢i, bulusa iliskin hakkin iki ay i¢inde tamamen devir
alinmasini veya kendisi i¢in serbest birakilmasini isteyebilir”.

2% Bkz. PatKHK md. 26/1IL

3 Bkz. PatKHK md. 26/1V.
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2% Yine, ogretim elemanlarnm yaptigi buluslara iliskin ayrica bir

uygulanacaktir
diizenleme yapilarak bunlarin serbest bulus sayilacagi kabul edilmistir. Ancak 6gretim
elemanlarinin yaptig1 buluslara, is¢i buluslarina iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Ogretim elemanlarina, &gretim kurumunun bulus ile sonuglanan
arastirmalar i¢in Ozel olarak belli arag ve geregleri saglamak suretiyle harcamalarda
bulunmasi halinde, 6gretim kurumuna bulusun degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve
talep halinde bulusun ne sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazan¢ miktari
hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir. Ogretim kurumu ise, kendisine yapilan

yazili bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde, yapilan harcamalari agmamak kosuluyla,

elde edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep edebilecektir®’.
6.2. Tasarim Hukuku

“Tasarmm” kavrami EndTasKHK’nin 3/I-a. maddesinde tanimlanmaistir. Buna
gore; “tasarum, bir iiriiniin tiimii veya bir parcast veya iizerindeki siislemenin, ¢izgi,
sekil, bi¢im, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan cesitli

unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiinii ', ifade eder.

Tasarmin tescil korumasmdan yararlanabilmesi igin, yeni**® ve ayit edici
nitelik’ tagimas1 gerekmektedir’®’. Tescilli tasarimlar EndTasKHK hiikiimleri
cercevesinde korunurken, tescilsiz tasarimlar ise genel hiikiimler (T.T.K. md. 56 vd.,

M .K.) ger¢evesinde korunmaktadir.

“Tasarmmc1” kavrami da EndTasKHK’nin 3/I-c. maddesinde tanimlanmuistir.
Buna gore; “tasarimci, korumaya konu olan tasarimi tasarlayan kigiyi”, ifade eder.

Tasarmm hakki, tasarimciya veya onun hukuki haleflerine aittir. Tasarimeinin birden ¢ok

2 Bkz. PatKHK md. 39, 40.

»7Bkz. PatKHK md. 41.

28 «yenilik”, bir tasarmin aynisinin, basvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmamus olmasidir. Bahsi gegen kamuya sunma ile kastedilen, sergileme, satis gibi yollarla
piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amacli faaliyetlerdir (EndTasKHK md. 6).

29 «Aynit edici nitelik” ise, bir tasarmmimn bilgilenmis kullanici iizerinde yarattig1 genel izlenim ile diger
bir tasarimun bilgilenmis diger kullanicida yarattig1 genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasidir
(EndTasKHK md. 7). S6z konusu genel izlenimdeki belirgin farklilik incelenirken, bilgilenmis kullanici
tarafindan, farkliliklardan ¢ok ortak 6zellikler, tasarimcinin tasarimu gelistirmedeki secenek 6zgiirliigii ve
tasarima konu {iriin ve uygulamadaki tarifnamesi, dikkate alinmaktadir.

" Bkz. EndTasKHK md. 5.
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olmasi halinde, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa tasarimcilar, miisterek

miilkiyet hiikiimlerine gore hak sahibidir**'.

Tasarimce1 ve tasarim sahibi ayni kisi ise tasarim iizerindeki mali ve manevi
haklar bu kisiye aittir. Mali haklara iligkin olarak ti¢ilincii kisiler, tasarim hakki sahibinin
izni olmadan koruma kapsamindaki tasarimi veya tasarimin uygulandigi bir {iriini
liretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, s6zlesme yapmak icin icapta bulunamaz, ithal
edemez, ticari amagli kullanamaz veya bu amaglarla elde bulunduramaz. Tasarimciya
taninan manevi hak ise, bagvuru sahibine veya tasarim hakk: sahibine karsi, tasarim
sicilinde, riichan belgelerinde ve yaymnlama sirasinda admin tasarimci olarak

gosterilmesini isteme hakkidir®**.

Bu calismanin konusu olan calisanlarin meydana getirdikleri tasarimlara

iliskin diizenleme EndTasKHK’nin 14. maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

“Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagimadikca  memur, hizmetli ve igcilerin iglerini  goriirken
tasarladiklari tasarimlarin sahipleri bunlari ¢alistiranlardir.

Sozlesmesi gerektirmedigi halde isyerindeki bilgiler ve araglardan
faydalanmak suretiyle bir tasarim yapan memur, hizmetli ve is¢inin
yaptiklari tasarimin sahipleri bunlari ¢alistirandir.

Bu takdirde, memurun, hizmetlinin ve igcinin yaptigi tasarumin onemi
g6z oniine alinarak tespit edilecek bir bedele hakki olur”.

S6z konusu maddenin ilk fikrasinda FSEK md. 18/II’de yer alan
diizenlemenin ilk halinde oldugu gibi, is¢i, memur ve hizmetlilerin meydana
getirdikleri tasarimin sahibi, igveren olarak kabul edilmektedir. Bu fikrada yer alan
kavramlar bakimindan, yukaridaki bolimlerde FSEK ve PatKHK icin yapilan
aciklamalara atif ile ve s6z konusu agiklamalar burada da gecerli oldugundan, sz
konusu kavramlar tekrar incelenmeyecektir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus ise,
tasarimlarin kiimiilatif koruma (¢oklu koruma) ilkesi geregince, FSEK kapsamina
girmesine halinde, mevzuatlar arasindaki uyumsuzluk sebebiyle yasanabilecek

sorunlardir.  Doktrinde Suluk tarafindan uygulamada dogabilecek bu sorunlar

2! Bkz. EndTasKHK md. 13/L
242 Bkz. EndTasKHK md. 18.
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dolayisiyla burada yapilabilecek en dogru davranigin, tasarimdan dogan tiim haklarin
kime ait olacagmi bir sozlesme ile belirtmek oldugu ifade edilmektedir*”. Esasen her
durumda taraflar arasinda bir s6zlesme ile eser, bulug veya tasarim iizerindeki haklarin
akibeti agik¢a diizenlenmelidir. Ancak daha 6nce de bahsettigimiz gibi is iligkisinde
meydana getirilen bu fikri riinler bakimindan is¢inin igvereni ile haklarina iligkin

anlagsma yapma sans1 maalesef olmamaktadir.

EndTasKHK’da PatKHK’daki gibi silahli kuvvetler mensuplar1 bakimmdan
bir hiikim diizenlenmis olmamakla beraber, PatKHK’da bu kisilerin meydana
getirdikleri buluslar hakkinda, memurlara iliskin hiikiimler uygulandigindan,
EndTasKHK’da da ¢alisan kavrami genis yorumlanmali ve silahli kuvvetler mensuplar1

bakimindan bu hitkmiin gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir**.

Maddenin ikinci fikrast ise, igyerindeki bilgi ve araclardan faydalanmak
suretiyle isci tarafindan meydana getirilen tasarimin, bu kisileri ¢aligtirana yani igverene
ait olacag1 diizenlenmistir. Onemle belirtilmesi gereken, tasarimin, is iliskisi i¢inde
meydana getirilmis olmasidir, FSEK ve PatKHK’da oldugu gibi, tasarim hukukunda da
tasarimin meydana geldigi saatler (mesai saatleri i¢inde veya diginda) ve yer 6nemli

degildir*™®.

EndTasKHK 16. maddesinde hizmet s6zlesmesi digsinda kalan is gérme
sozlesmeleri**® cercevesinde yapilan tasarimlarda hak sahibinin, aksine bir anlasma
yoksa isi veren kisi oldugu diizenlenmistir. FSEK ve PatKHK bakimindan doktrindeki
cogunlukla kabul olunan goriisiin istisna ve vekalet sozlesmelerinde FSEK md.18/11 ve
PatKHK’nin is¢i buluslarma iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagimi yukarida
belirtmistik. Kanaatimce burada ayrica bir diizenlemeye gidilmis olmasinin sebebi de,
EndTasKHK md. 14’in burada uygulanamayacagindan kaynaklanmaktadir. Zira
EndTasKHK 14. maddesi kapsamina giren hizmet sozlesmeleri, 16. madde kapsami

disinda tutulmustur.

3 Suluk / Orhan, C.III, a.g.e., s. 201.

*** Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 341.

> Suluk / Orhan, C.III, a.g.e., s. 202.

6 {5 goreme sozlesmelerinde, taraflardan birinin bir is gorme edimi yani bir insan faaliyeti s6z konusu
olup hizmet sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi ve cesitleri (itibar emri, tellallik, komisyon), istisna
sOzlesmesi ve yayin sozlesmesi, birer is gorme sozlesmesidir (Bkz. Yavuz, a.g.e., s. 7).

71



Ancak doktrinde Suluk’a gore, burada ayr1 diizenlemelere gidilmis olmasi
kanun yapma teknigine uygun degildir ve her iki nev’i sozlesme grubu i¢in farkli
diizenlemeyi gerektirecek bir neden yoktur. Nitekim EndTasKHK’da hak sahipligi,
ayn1 sonucu verecek bicimde, hizmet sOzlesmesi c¢ok daha kapsamli olarak
diizenlenmistir ve diger is gorme sozlesmelerinde ihtilaf ¢iktiginda EndTasKHK md.

14°¢ basvurulacakt1r247

. Kanaatimce hak sahipligi bakimindan igverenin tasarim sahibi
oldugu ayni sonucuna varilabiliyor olmasindan hareketle 14. maddenin istisna ve
vekalet sozlesmelerine uygulanabilecegi goriisii  yerinde degildir. Zira ayrica
diizenlemeye konu olmasinin sebebi de, burada 14. madde hiikmiiniin
uygulanamayacak olmasidir. Ayrica yine Suluk tarafindan belirtildigi gibi, istisna akdi
s0z konusu oldugu durumlarda is¢i, s6zlesmede belirlenen bedel disinda ayrica bir
bedel talep edemeyecektir. Ciinkii s6z konusu bedel talebi sadece ig¢ci bakimindan
ongdriilmiistiir’*®.

EndTasKHK ve PatKHK’da is¢inin, meydana getirdigi tasarim veya bulus i¢in
isverenden bir bedel talep edebilecegi acikca diizenlenmisken FSEK’te boyle acik bir
diizenleme s6z konusu degildir. Kanaatimce FSEK’te bu yonde bir diizenleme
yapilmast gerekmektedir. Kaldi ki, doktrinde de fikrl miilkiyetin konusunu olugturan

konularda farkli diizenlemeler yapilmis olmasinin geligski yarattigi da isabetle ileri

siiriilmektedir?®.

Tasarim hukukunda patent hukukunda oldugu gibi, isciye bildirim
yikiimliliigi ve buna karsilik igsveren bakimindan da herhangi bir talep hakk:
diizenlenmemistir. Yani tasarimin igverene ait olmasi i¢in isleyecek gerekli bir prosediir
s6z konusu degildir. Calisan tarafindan meydana getirilen tasarim kendiliginden
baskaca bir igleme gerek kalmaksizin igverenin malvarliginda dogar. Suluk’a gore,
EndTasKHK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da, PatKHK’da oldugu gibi burada da
calisanlara  iliskin  diizenlemelerin  emredici  nitelikte  oldugunun  kabulii

gerekmektedir®’.

27 Suluk, a.g.e, s. 342.

** Suluk/ Orhan, C.II1, a.g.e., s. 202.
* Baygm, a.g.e., s. 158.

0 Quluk, a.g.e., s.341.
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PatKHK’da oldugu gibi EndTasKHK’da da dgretim elemanlarinin meydana
getirdikleri tasarmmlar bakimindan ayrica diizenlemeye gidilerek, bu tasarimlarin
ogretim elemanlarina ait oldugu diizenlenmistir. Buna gore; Ogretim kurumu tasarimla
sonuglanan arastirmalar i¢in harcamada bulunmussa, Ogretim elemanlar1 Ogretim
kurumuna tasarimin degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve talep halinde tasarimin ne
sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazang hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Ogretim kurumu, bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, kurum tarafindan yapilan
harcamalar1 agsmayacak sekilde, elde edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini

talep edebilecektir >
6.3. Entegre Devre Topografya Hukuku

5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’undaki diizenlemeye bakildiginda bu konunun Kanun’un 7 vd. maddelerinde yer
aldigin1 goriiyoruz. Buna gore; kural olarak, entegre devre topografyasini koruma
hakki, tasarlayicisina veya onun hukuki haleflerine aittir ve entegre devre topografyanin
birden ¢ok kigi tarafindan tasarlandigi durumlarda, aralarinda aksine bir sdzlesme

yoksa, koruma hakki, bu kisiler tarafindan miistereken kullaniimaktadir.

Bu caligmanim konusuna iliskin diizenleme “Hizmet iliskisinde Hak Sahipligi”
baghg ile Kanun’un 8. maddesinde karsimiza g¢gikmaktadir. Buna gore, aralarindaki
sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken
tasarladiklar1 entegre devre topografyasinin koruma hakki isverenlere aittir. S6zlesmesi
gerektirmedigi halde memur, hizmetli veya is¢inin; igyerindeki bilgiler yada araglardan
faydalanarak, bir entegre devre topografyasi yapmasi durumunda, yapilan entegre devre
topografyasinin koruma hakki igverene ait olur ve bu durumda memur, hizmetli veya
isciye yaptig1 entegre devre topografyasmin bir bedel Odenir. Ayrica {iniversite
mensuplarinin entegre devre topografyalari iizerindeki hakkin, 6gretim elemanlarina ait

oldugu 9. maddede diizenlenmistir.

5147 sayih Kanun’unun 10. maddesinde Tasarim hukukunda yer alan

diizenlemeye benzer bir hiikiim ile hizmet sézlesmesi disinda kalan ig gorme

B! Bkz. EndTasKHK md. 15.
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sozlesmeleri ¢ercevesinde tasarlanan entegre devre topografyalarmin hak sahibinin,

aksine bir anlagma yoksa isi veren oldugu diizenlenmistir.
6.4. Yeni Bitki Cesitlerine Iliskin Islah¢1 Haklar1 Hukuku

5042 Sayih Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasma iliskin
Kanun’un 12. maddesinde “hizmet iligkisinde hak sahipligi” bagligi altinda bu ¢alisma
konusuna iligkin diizenlemenin yer aldigin1 goriiyoruz. Buna gore; aralarindaki 6zel
sO0zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikc¢a, ¢alisanlarin iglerini goriirken
1slah ettikleri veya bulduklar1 ve gelistirdikleri gesitlerin sahibi, igverendir. Sozlesmesi
gerektirmedigi halde, isyerindeki bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle cesit
gelistiren ¢alisanlarin 1slah ettikleri veya bulduklar1 ve gelistirdikleri ¢esidin sahibi

isverendir ve burada da yine ¢alisanlarin bir bedel talep etme haklari1 s6z konudur.

5042 sayih Kanun’unun da ayrica hizmet sozlesmesi diginda kalan
sozlesmeler bakimmdan hak sahipligi diizenlenerek, sdzlesmede aksine bir hiikiim
yoksa hizmet sdzlesmesi disinda kalan is sdzlesmeleri ¢ergevesinde 1slah edilen veya

bulunan ve gelistirilen ¢esidin sahibinin igveren oldugu belirlenmistir.
6.5. Karsilastirma

Bu boliimde, yukarida detayli olarak agiklanan sinal haklardan PatKHK ve
EndTasKHK diizenlemeleri FSEK’te yer alan diizenleme ile karsilastirilmali olarak

incelenecek ve sonrasinda karsilagtirma bir tablo ile gosterilecektir.

Kargilagtirmaya baslamadan 6nce fikri miilkiyet alaninda fikri hukuk ile sinai
hukuk alanlarindaki en temel farkin alti1 ¢izmek gerekir. Bir eserin, FSEK
korumasindan yararlanabilmek icin herhangi bir tescil, kayit sistemi soz konusu
degildir. Oysa, sinal haklarda tescil sistemi patentin PatK HK ve tasarimm EndTasKHK
kapsaminda korunabilmesi bakimindan oOnemlidir. Bu sebeple tescil belgesine
baglanmamis bulus, faydali model ve tasarimlar, PatKHK veya EndTasKHK

kapsaminda degil, ancak genel hiikiimlere gore korunabilmektedirler.

Bu ¢alisma konusu bakimindan karsilagtirma yapildiginda FSEK md.18/11’de

isci ve memurlarin meydana getirdikleri eserler bakimimdan 6zel ve kamu hukukundan
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dogan is iligkisinin birlikte diizenlendigi goriilmektedir. PatKHK’da ise is¢i buluslari,
0zel hukuk iligkisi igindeki is¢i buluglart ve kamu hizmeti géren memur, silahli
kuvvetler ve {iniversite mensuplarmin meydana getirdikleri buluslar olmak tizere ayri
ayr1 diizenlenmistir. EndTasKHK’da ise FSEK’te oldugu gibi, 6zel ve kamu hukuku

iliskisinden dogan ¢alisma iligkileri birlikte diizenlenmistir.

Buradaki onemli farklardan biri FSEK’te {iniversite mensuplar1 bakimindan
ayrica bir diizenleme yer almazken, PatKHK ve EndTasKHK’te ayrica bir diizenlemeye
gidilmis olmasidir. Buna gore Patent hukukunda 6gretim gorevlisi tarafindan meydana
getirilen bulus, serbest bulus olarak kabul edilmektedir yani bulus lizerindeki tiim haklar
Ogretim gorevlisine aittir. Yine tasarim hukukunda Ogretim gorevlisi tarafindan
meydana getirilen tasarim sahibi 6gretim gorevlisi kabul edilmektedir. Fikir ve sanat
hukukunda da Ogretim gorevlileri tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan

ayrica bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanaatindeyim.

FSEK’te, aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikea, iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar
igveren tarafindan kullamilmaktadir. Burada alti1 ¢izilmesi gereken nokta, isveren
bakimindan eser sahipliginin degil, hak sahipliginin s6z konusu olmasidir. Oysa
EndTasKHK’da, aralarindaki 06zel so6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikea, iscilerin iglerini goriirken tasarladiklar tasarimlar, igverene aittir. Yani
EndTasKHK’da, FSEK’ten farkli olarak, isveren hak sahibi degil, tasarimin sahibi
olarak kabul edilmektedir. Her iki diizenlemede de higbir prosediir ve bildirime gerek
duyulmaksizin, eser iizerindeki hak sahipligi veya tasarim sahipligi statiisii kendilinden

igveren lizerinde dogmaktadir.

PatKHK’da ise is¢i, buluslar1 hizmet buluslar1 ve serbest buluglar olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Hizmet buluslarinda ig¢inin igverene bulusu bildirme yikimliliigi
vardir. Bu bildirim {izere igveren yine yazilt bir bildirimle bulus lizerinde tam veya
kismi hak talebinde bulunabilmektedir. Tam hak talebinde, bulus tizerindeki tiim haklar
igsverene ge¢mekte, kismi hak talebinde, igveren kismi hakka dayanarak bulusu

kullanabilmekte ve hak sahibi olmaktadir. Burada hem is¢iye ve hem igverene bildirim
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yikiimliiligt getirilmistir. Dolayisiyla igveren iizerinde kendiliginden dogan bir hak s6z

konusu degildir.

Her {i¢ diizenlemede de ortak kosul, eser, bulus veya tasarimin, is¢inin igini
goriirken meydana getirmis olmasidir. Yani meydana getirilen eser, bulus veya tasarim
ile goriilen is arasinda bir bagliligin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica eser, bulus veya
tasarimin ¢aliganin bagh oldugu sozlesme ¢ercevesinde yerine getirmek zorunda oldugu
veya gorev alanmna sokulabildigi takdirde, s6z konusu eserin nerede ve ne zaman

yapildiginin bir 6nemi yoktur.

FSEK’te, isin goriilmesi sirasinda edindigi bilgi ve tecriibelere dayanilarak,
ozel bir talimat veya iginin geregi olmaksizin, meydana gelen eserin sahibi is¢idir. Oysa
EndTasKHK sozlesmenin gerektirmedigi halde isyerindeki bilgiler ve araglardan
faydalanmak suretiyle meydana gelen tasarimin sahibi isverendir ve yine PatKHK’da

is¢i buluslarina iligskin hiikiim uygulanmaktadir.

Fikri hukukta ve Tasarim hukukunda is¢i ve igverenin aralarinda yapacaklari
0zel sozlesme ile eser ve tasarim iizerindeki haklarin kime ait olacagi veya kimin
tarafindan kullanilacaginin kararlagtirmasit miimkiin kilinmistir. Yine PatKHK’da da
sozlesme Ozgirligi ilkesi kabul edilmigtir. Burada ayrica is¢i buluglarina iligkin
hiikiimlerin isciler aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Isci ve isveren
arasindaki sozlesmeler emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmese bile hakkaniyetle

bagdasmiyorsa gecersiz sayilmaktadirlar.

EndTasKHK ve PatKHK’da is¢inin, meydana getirdigi tasarim veya bulus i¢in
igverenden bir bedel talep edebilecegi agik¢a diizenlenmisken FSEK’te boyle agik bir
diizenleme s6z konusu degildir. Kanaatimce FSEK’te bu yonde bir diizenleme
yapilmast gerekmektedir. Kaldi ki, doktrinde de fikrl miilkiyetin konusunu olugturan
konularda farkli diizenlemeler yapilmis olmasinin geligski yarattigi da isabetle ileri

v e - 252
surilmektedir=".

»2 Baygin, a.g.e., s. 158.
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FSEK ile EndTasKHK ve PatKHK’da taninan haklar bakimindan da farklilik
s6z konusudur. Ozellikle manevi haklar bakimindan, 6rnegin, EndTasKHK ve
PatKHK’da, is¢iye adin belirtilmesi hakki disinda bagkaca bir manevi hak taninmazken,
FSEK’te calisanlarin adin belirtilmesi hakki yaninda ayrica kamuya sunma yetkisi,
eserde degisiklik yapilmasim menetme hakki ve eser sahibinin zilyet ve malike kargi

haklar1 da so6z konusudur.

FSEK’te yer alan mali haklar, isleme, ¢cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim hakk: olarak diizenlenmistir. EndTasKHK’da ise mali haklar, 3. kisilerin izinsiz
olarak yapamayacaklari fiiller sayllmak suretiyle belirtilmistir. Buna gore, tasarimi ve
tasarimin uygulandig: iiriinii {iretme, piyasaya sunma, satma, sozlesme yapmak i¢in
icapta bulunma, ithal etme, ticari amagli kullanma hakki veya bu amaglarla elde
bulundurma hakki izin alinmak suretiyle miimkiindiir. Ayrica gercek hak sahibi disinda
bir kisi tarafindan tescil bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis ise yani gasp hali s6z
konusu ise, tasarim hakki sahipliginin devrini veya tasarim iizerinde hak sahipligi s6z
konusu ise kismi hak sahipliginin tamnmasimi talep ve dava etme hakki da soz

konusudur.

PatKHK’da diizenlenen haklar ise patent isteme hakki, gasp halinde, haksiz
olarak patent bagvurusunda bulunan kigiye karsi dava agma hakki bunlarla birlikte, {iriin
patentleri bakimindan, iiretim, satig, kullanim, ithalat, elde bulundurma, usul patentleri

bakimindan ise usuliin kullanilmasi1 ve kullaniminin teklif edilmesidir.

Onemli bir diger husus ise PatKHK’da isciye én alim hakkinin diizenlenmis
olmasidir. Buna gore; igveren, iflas eder ve iflas idaresi de bulusu isletmeden ayr1 devir
etmek isterse, is¢inin yapmis oldugu ve isverenin de tam hak talebinde bulundugu
bulusu, is¢inin oncelikle alma hakki vardir. Ancak FSEK’te ve EndTasKHK’da boyle
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica deginilecek baska bir farklilik ise, PatKHK’da
sir tutma ylikimliligii s6z konusuyken FSEK te toplum menfaati geregi, isverenin eseri

kullanma yiikiimliligiinden bahsedilebilecektir.

Yapilan bu agiklamalarin daha agik ve net goriilebilmesi bakimindan

kargilastirma bir tablo ile gosterilecektir.
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5846 Sayih FSEK

Madde 18/1-11

551 Sayih PatKHK

Madde 34-44

554 Sayih EndTasKHK

Madde 13-18

Isci Kavramm

e Burada ig¢i tanimi
yapilmanustir. Isci
kavramu, Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu,
B.K., Basm Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu’na
dahil isgileri de
kapsamakla beraber,
teknik olarak isci
sifatina sahip olunmasa
bile, belirli bir is iligkisi
igerisinde bulunan
kisiler de is¢i kabul
edilmektedir.

e Isci tanimi PatKHK md.16/11I’te
yapilmustir. Iscinin, B.K., Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu
kapsaminda olmasi 6nemli
degildir. Caligsma iligkisinin
hukuki niteligine bakilmaksizin,
igyerinde kisisel bagimlilik
iliskisinde ¢alisan stajyer ve
pratik yapan 6grenciler de isci
sayillmaktadir. Doktrinde
¢iraklarin da is¢i sayilacagi kabul
edilmektedir.

e Burada is¢i tanimi
yapilmanustir. Isci
kavram, Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu,
B.K., Basin Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu’na
dahil isgileri de
kapsamakla beraber,
teknik olarak is¢i sifatina
sahip olunmasa bile,
belirli bir is iliskisi
igerisinde bulunan kisiler
de is¢i kabul
edilmektedir.

Eser, Bulus ve Tasarim Uzerinde Isverenin Hak Sahipligi

(PatKHKda is¢i buluslari; hizmet buluglar1 ve serbest bulus olmak tizere ikiye ayrilir. Hizmet
buluslarinda ise igverenin tam hak veya kismi hak talebi s6z konusudur)

e Eser lizerinde isverenin
hak sahipligi s6z
konusudur (FSEK

md. 18/11).

e Hizmet bulusu - tam hak
talebinde, bulus iizerindeki tim
haklar igverene geger (PatKHK
md. 20/1).

e Hizmet bulusu - kismi hak
talebinde, isveren kismi hakka
dayanarak bulusu kullanabilecek
ve hak sahibi olacaktir (PatKHK
md. 20/11).

eSerbest bulus sahibi ise is¢idir ve
bulus iizerinde dogan tescil
bagvuru hakki dahil, tiim haklar
isciye aittir (PatKHK md. 31,32).

e Isci tarafindan meydana
getirilen tasarimin sahibi
calistirandir (EndTasKHK
md. 14).
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o Higbir isleme gerek
olmaksizin, eser
iizerindeki haklar
kendiliginden igverenin
iizerinde dogar. Yani
isveren kanundan dogan
tam ruhsat sahibidir.
Ancak madde karine
niteligi tagimaktadir ve
aksinin ispat1 miimkiindiir.

e Hizmet buluslarinda, kanundan
dogan zorunlu devir yiikiimliligi
bulunmaktadir.

o Serbest buluslarda ise, boyle bir
yikiimliiliik s6z konusu degildir.

e Tasarim meydana
geldigi anda tasarim
isverene ait oldugu kabul
edilir ve dolayistyla
TPE’ye basvuru hakki
igverene aittir. Ancak
madde karine niteligi
tasimaktadir ve aksinin
ispatt miimkiindiir.

e Eserin, isin goriilmesi
sirasinda, is¢inin igi ile
baglantili olmasi
gerekmektedir. Ancak Isin
goriilmesi sirasinda
edindigi bilgi ve
deneyimlere dayanarak,
ancak 0zel bir talimat veya
isinin geregi olmaksizin,
meydana gelen eserin
sahibi is¢idir.

e Hizmet bulusun, is¢inin yiikiimlii
oldugu faaliyetin sonucu olarak
veya bulusun igletmenin ve kamu
idaresinin deneyim ve ¢aligmalari
meydana gelmesi gerekir.

o Serbest bulusun ise is iliskisi
sirasinda gerceklesmis ancak is
gbrme borcu kapmasi disinda
olmasi ve biiyiik dlgiide isletmenin
deneyim ve ¢aligmalarina
dayanmamas1 gerekir.

e Tasarimin, igin
goriilmesi sirasinda
meydana getirilmesi ve
is¢inin isi ile baglantili
olmasi gerekmektedir.
So6zlesmenin
gerektirmedigi halde
isyerindeki bilgiler ve
araglardan faydalanmak
suretiyle meydana gelen
tasarimin sahibi
calistirandir.

Ozel Hukuk ve Kamu Hukukundan Dogan is iliskisinde Haklar

e s iliskisinin kamu
hukukundan veya 6zel
hukuktan dogmas1 6nem
tagimaz. (md 18/1)

e Kamu hizmeti goren memurlar
ve silahl1 kuvvetler mensuplarinin
meydana getirdigi buluslara, 6zel
hukuk iligkine tabi olarak galisan
iscilerin buluslarina iliskin
hiikiimler uygulanir.

e s iliskisinin kamu
hukukundan veya 6zel
hukuktan dogmasi 6nem
tasimaz (md.14/1).

o FSEK’te, PatKHK ve
EndTasKHK’da oldugu
gibi liniversite mensuplari
bakimindan ayrica bir
diizenleme s6z konusu
degildir.

e Universite mensuplarinin
buluslar ise serbest bulug sayilir
ancak bunlara 31,32 ve 34 madde
hiikiimleri uygulanmaz. (md.41)

Universite mensuplari
bakimindan ayrica
diizenleme vardir. Bu
tasartmlar tizerindeki hak,
Ogretim elemanlarina aittir
(md. 15).
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Taraflarim Hak ve Yiikiimliiliikleri

e Iscinin bedel talep hakki
diizenlenmemistir.

o Hizmet buluslarinda, is¢i bedel
talep edebilir. (md.22-23).

e Iscinin bedel talep etme
hakki vardir (md.14/11I)

e Iscinin manevi haklari;
eser lizerinde adinin
belirtilmesi, eserde
degisiklik yapilmasin
menetme, eser sahibinin
zilyet ve malike kars1
hakki ile eseri kamuya
sunma yetkisidir (FSEK
md. 14-17).

e Isci ve isverenin
menfaatleri ¢ekistigi
durumlarda 6rnegin eseri
kamuya sunma ve yayma
haklan catistiginda, is¢i
veya toplum menfaatinin
agir bastig1 durumlarda
is¢inin, o eser bakimindan
cayma hakkimn oldugu
kabul edilmelidir.

e PatKHK md. 44’¢ gore bulusu
yapanin TPE nezdinde yapilan
bagvuruda belirtilmesi zorunludur.
Akdi takdirde basvurunun
incelenmesi iglemi baslatilmaz.
Ancak is¢inin igverene karsi talep
edebilecegi bir hakki yoktur.

e Isveren tam hak talebinde
bulunmus oldugu hizmet bulusu
i¢in bagvuruda bulunmaz ve is¢inin
belirleyecegi siire iginde de
basvuruyu yapmazsa, is¢i, isveren
adina ve hesabina, hizmet bulusu
i¢in TPE'ye bagvurabilir (md. 26/
11))

e Hizmet buluslarinda is¢inin,
igverene bulusu yazili bildirim
yikiimliiliigii vardir (md.18).

e Hizmet bulusu serbest bulus
niteligi kazanmigsa, is¢i bizzat
basvuru hakkina sahiptir (PatKHK
md. 26/1V).

e Isverenin, is¢inin haklh
menfaatlerinin devamu siiresince
bulusa iligkin bilgileri gizli tutma
yikiimliiliigii vardir (PatKHK
md.36)

e Iscinin, tasarimer olarak
calistirana karsi tasarim
sicilinde, riichan
belgelerinde ve yayinlama
sirasinda adinin tasarimei
olarak gosterilmesini
isteme hakki vardir
(EndTasKHK md.18).

e Tasarim meydana
geldigi anda igverene ait
olmaktadir. Dolayisiyla
is¢inin bir bildirim
yikiimliligi
bulunmamaktadir.

e Isverenin eser iizerinde
kullanabilecegi mali
haklari; isleme, ¢cogaltma,
yayma, temsil ve umuma
iletimdir.

e Isverenin, patent isteme hakki,
gasp halinde, haksiz olarak patent
bagvurusunda bulunan kisiye karsi
dava agma hakki vardir. Hizmet
buluslarindaki patent isteme hakki
ayn1 zamanda bir ylikiimliliiktir.

e Uriin patentleri bakimindan,
iretim, satig, kullanim, ithalat,
elde bulundurma ve usul patentleri
bakimindan ise usuliin
kullanilmas1 ve kullaniminin teklif
edilmesi haklar1 mevcuttur.

e Tasarimin kullanilmasi
hak ve yetkileri
miinhasiran igverene aittir.

e Gasp halinde, tasarim
hakki sahipliginin devrini
talep ve dava etme hakki
mevcuttur.
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Diger

o FSEK md.18/II’nin
istisna sozlesmelerine
uygulanma kabiliyeti
tartismali olmakla beraber
doktrinde ¢ogunlukla
kabul edilen goriis
uygulanmayacagi
yoniindedir.

ePatKHK kisisel bagimlilik iginde
calisanlari is¢i olarak kabul
etmekte, istisna, vekalet ve adi
sirket sdzlesmesine gore ¢aligsanlar
isci olarak kabul edilmediginden,
bu sozlesmeler kapsaminda
meydana getirilen bulusa isci
bulusuna iligkin hiikiimler
uygulanmayacaktir.

o Hizmet s6zlesmesi
disinda kalan is gbrme
sozlesmeleri gercevesinde
yapilan tasarimlarda hak
sahibinin aksine bir
anlagma yoksa isi veren
kisi oldugu
diizenlenmistir (md. 16).

e Taraflar aralarindaki
ozel bir sdzlesme ile eser
tizerindeki haklarin kime
ait olacagim
diizenleyebilirler.

o PatKHK’da sozlesme 6zgiirliigii
gecerlidir. Ancak emredici
nitelikte olan iscilerle ilgili
hiikiimler is¢iler aleyhine
degistirilemez. Taraflar
arasidaki s6zlesme emredici
hiikiimlere aykir1 olmasa bile
hakkaniyetle bagdasmiyorsa
gegersizdir (PatKHK md. 34-35).

e Taraflar aralarindaki
ozel bir sdzlesme eser
iizerindeki haklarin kime
ait olacagim
diizenleyebilirler.

o Tiizel kigiligin iflas1
halinde eser iizerindeki
haklarin durumunu
diizenleyen hiikiim yoktur,
dolayistyla iflas idaresi
eseri igletmeden ayr1 devir
etmek isterse, ig¢inin 6n
alim hakki
bulunmamaktadir.

o Tiizel kigiligin iflas1
halinde eser isletmenin
malvarligina dahil oldugu
igin iflas masasina
kaydolunacaktir.

o Sirket devrinde eser,
igletmenin tiim malvarlig1
ile birlikte
devrolunacaktir.

eisveren, iflas eder ve iflas idaresi
de bulusu isletmeden ayr1 devir
etmek isterse, ig¢inin yapmis
oldugu ve isverenin de tam hak
talebinde bulundugu bulusu,
is¢cinin 6n alim hakki vardir
PatKHK md.38).

eisletmenin devrini diizenleyen
bir madde bulunmamaktadir.
Bulus isletmenin malvarligina
dahil oldugundan tiim malvarlig
ile birlikte devrolunacaktir.

eisveren, is¢inin hizmet bulusu
nedeniyle yaptig1 bagvuruyu takip
etmek istemez veya patent
hakkinin korunmasindan
vazgecmek isterse, durumu isgiye
bildirmek ve is¢inin talebi iizerine
igveren, patent hakkinm veya
patent alinmas1 ve korunmasi i¢in
gerekli olan belgeleri is¢iye devir
etmek zorundadir (md. 29).

o Tiizel kisiligin iflast
halinde tasarim iizerindeki
haklarin durumunu
diizenleyen hiikiim yoktur.
Dolayisiyla iflas idaresi
tasarim igletmeden ayr1
devir etmek isterse, is¢inin
on alim hakki
bulunmamaktadir.

o Tiizel kisiligin iflas1
halinde isverene ait olan
tasarim isletmenin
malvarligma dahil oldugu
i¢in iflas masasina
kaydolunacaktir.

o Sirket devrinde isverene
ait tasarim, isletmenin
tiim malvarlig ile birlikte
devrolunacaktir.
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e Isverenin, eser
iizerindeki haklarindan
vazgecmesi s0z konusu
olamaz zira isverenin
kamu menfaati nedeniyle
eseri kullanma

yikiimliligi s6z konudur.

eisletme menfaatleri
gerektiriyorsa igveren, hukuken
korunabilir olduguna inandig1
buluslar i¢in patent basvurusu
yapmaktan kaginarak onlan gizli
tutabilir. Ancak igverenin 6demesi
gereken bedelin hesaplanmasinda,
bulusun patent alinmamasindan
kaynaklanan is¢i aleyhine
muhtemel ekonomik kayiplar goz
oniinde tutulur (PtKHK md.30).

e Tasarim hukukunda ise
PatKHK’da oldugu gibi
igverenin, yaptigl tasarim
bagvurusundan veya
tasarim hakkindan
vazgeemesi haline iliskin
bir diizenleme yer
almamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MENFAAT CEKiSMELERI VE TUZEL KiSiLiGiN SONA ERMESI

7. ESER SAHIiBi IiLE HAK SAHiBi ARASINDAKI MENFAAT
CEKISMELERI

Menfaat ¢ekismeleri eser lizerindeki mali ve manevi haklarin kullanilmasindan
dogmaktadir. Iscinin manevi haklarin sahibi oldugu ve isverenin de eser iizerindeki
sahip oldugu mali haklar1 kullanma yetkisi tartigmasizdir. Kanaatimce FSEK md. 18/11
hitkmiinden igverenin manevi haklar1 da kullanabilecegi sonucu g¢ikmaktadir. Ancak
doktrinde manevi haklarin mali haklardan yararlanmanin gerektirdigi olglide
kullanimina izin verildigi kabul edilmektedir. Eser sahibi is¢i ile hak sahibi igverenin

arasindaki menfaat ¢ekismeleri ise bu haklarin kullanimindan dogmaktadir.

Tespit edilmesi ve incelenmesi gereken husus, mali haklardan yararlanmanin
gerektirdigi  olciitin ne oldugudur? Isveren manevi haklar;, mali haklardan
yararlanmanin gerektirdigi her durumda kullanabilecek midir? Ya da is¢i bu haklarin
her durumda kullanirsa, bu eserin, igverene nasil bir faydasi olacaktir? Buradaki
menfaat dengesi nasil kurulmali ve hak sahibi bu menfaat ¢atismasima konu haklardan
hangi 6lgiide yararlanmalidir? Calismanin birinci boliimiinde eser ilizerindeki haklar
kisaca agiklanmis idi. Burada ise manevi haklar tek tek ele alinmak suretiyle mali haklar

ile ¢atistig1 durumlar incelenecektir.
7.1. Eseri Kamuya Sunma Hakki Bakimindan

Eseri kamuya sunma hakkinin kullaniminda iki husus 6nem tagimaktadir.
Bunlar, eserin kamuya sunum “zamani” ve “sekli” dir. Eserin kamuya sunum zamani
is¢iyi yakindan ilgilendirebilir. Bu kisiler, eseri tamamladiktan sonra eserin kamuya
sunumunda tamamen manevi menfaate sahip olabilir. Isveren ise, konuya tamamen
maddi ¢ikar gozeterek bakmakta olabilir. Ornegin, medya alaninda eserin ge¢ saatte
yaymlanmasi, bu kigilerin aleyhine olabilirken, isveren ise, isletmenin menfaatleri
bakimindan en uygun zamani se¢gmek durumundadir. Ya da sunumun sekli bakimindan

bir makalenin ne sekilde ve nerede (basit bir makale seklinde, dnemsiz ve dikkat
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cekmeyecek bir yerde) yayinlanacagi, yine bir grafikerin, eserindeki figiiriin bir reklam
kampanyasinda kahraman olarak yer alip almadigr onemlidir. Catisan bu menfaatler
dolayisiyla bir karar vermek gerektiginde, “eseri yaratma derecesinin yiliksekligi” goz
oniinde tutulmali ve bu derece ne kadar yiiksek ve ¢alisanin sdhreti ne kadar biiyiikse ve
umuma arz keyfiyeti istikbalini ne kadar fazla etkileyecekse, calisanin keyfiyetine o

kadar oncelik verilmelidir®.

Ornek olay, Yunanistan’da 2008 yilinda bir ¢ocugun kamuya acik alanda
polisler tarafindan vurulma anmi fotograflayan bir foto muhabiri ile igveren gazete
arasinda yasanmistir. Foto muhabirinin ¢ektigi fotografta, polislerin ellerindeki silahlart,
cocuga dogrultmus olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Bu olayda fotografin kamuya arz
zamani, polisler hakkinda yapilacak sorusturmada, fotografin delil olma niteligi
sebebiyle ve toplumun menfaati ve aydinlatilmasi goz Oniine alindiginda son derece
onem arz etmektedir. Foto muhabiri, igverene ¢ektigi fotograflari teslim etmistir. Ancak
ayn1 zamanda hiikiimet yanlisi olan igveren fotografin, nemli olmadig1 ve ertesi giin
yayinlanmayacagini is¢iye bildirilmistir. Bunun iizerine, foto muhabiri fotografi Fransiz
haber ajansina vermistir. Fotografin Fransiz haber ajansi tarafindan Pazartesi giinii ilk
sayfadan yaymlanmasi {izerine, yasanan olay hakkinda toplumda ve hatta polis
teskilatinda biiyiikk tartismalar baglamistir. Bu yasanan durum karsisinda igveren
fotografi Sali giinii 3. sayfadan yayinlamig ve foto muhabiri is¢iyi is sdzlesmesine aykir

davranmasi sebebiyle isten ¢ikarmustir®>*.

Yunanistan’da yaganan drnekte oldugu gibi, eseri kamuya arz hakki son derece
is¢i ve toplum menfaati bakimindan son derece 6nemlidir ve bu sebeple bu ve bu gibi

durumlarda iscinin kamuya arz yetkisini kullanimi 6ncelikli olmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, FSEK md. 14/1II baktigimizda, eserin umuma arz
edilmesi veya yayimlanma tarzi, ¢calisanin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise,
eser sahibinin eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya
yayimlanmasin1 men edebilecegini ve bu durumda igveren veya tayin edenin tazminat

hakkinin sakli oldugunu gérmekteyiz.

3 Oztan, a..g.e., dp.34, 35, s. 244-245.
24 Tyxs Haber Portali, http:/tvxs.gr/news/, 27.06.2010 (link Yunancadir).
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Baygin’a goére ise iscinin meydana getirdigi ve isverene mali haklar
miinhasiran kullanma yetkisi taninan eser {lizerindeki haklarin fiilen kullanilmamasi,
is¢inin kamuda taninmasi ve iin ve gohret kazanma imkanini ortadan kaldirmak gibi,
manevi menfaatlerini ihlal edecektir. Bu sebeple, isverenin ig¢i tarafindan meydana
getirilen esere iligkin mali haklar1 hi¢ kullanmamas1 veya yetersiz kullanmasi halinde,
is¢i mutat sartlar altinda s6z konusu ruhsatin (FSEK md. 18/1I ile igverene taninan tam
kanuni ruhsat) kendisine devrini talep etme hakkina sahip kilmmalidir®. Kanaatimce
eserin kamuya arzi yasanan giincel olaylar sebebiyle kullanilmasi toplum menfaati i¢in
gerekli veya zorunluluk arz ediyorsa, iscinin eseri kamuya arzi keyfiyetine Oncelik
verilmelidir. Bu hakkin igveren tarafindan kullanilmamasi halinde ise is¢inin cayma

hakki s6z konusu olmalidir.
7.1.1. Cayma Hakk

Tartisilmas1 gereken diger bir husus ise yukarida deginildigi lizere menfaat
cekigsmelerinin yaganmasi halinde veya igveren tarafindan haklarin hi¢ kullanilmamasi
veya zamaninda kullanilmamasi1 halinde is¢inin cayma hakkimi kullanip
kullanamayacagina iliskindir. Doktrinde Erel tarafindan, cayma hakkini1 diizenleyen
FSEK md. 58 hiikmiiniin, eseri kamuya arzin1 men etme hususundaki FSEK md. 14/1I1
ve mali hakkin eser sahibine avdetine iligkin FSEK md. 59 hiikiimleriyle irtibat halinde

oldugunu belirtilmektedir**.

Cayma hakki FSEK md. 58’de diizenlenmistir. Buna gore; mali bir hak veya
ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire i¢inde ve eger bir siire tayin edilmemigse
duruma gore miinasip bir zaman i¢inde hak ve yetkilerinden geregi gibi faydalanmaz ve
bu ylizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sdzlesmeden

cayabilir.

Erel’e gore, Kanun cayma hakkinin dogmasi i¢in eser sahibinin menfaatlerinin
esashi surette ihlal edilmis olmasim aramaktadir. Bunlarin ne tiir menfaatler oldugu
kanunda belirtilmemistir; ancak hak veya ruhsati kullanmama sebebiyle sézlesmeye

aykiriik sadece mali menfaatleri ihlal etseydi, bunun B.K.’nundaki miieyyidelerle

3 Baygm, a.g.e., s.158.
B8 Erel, a.g.e., 3.b., 5. 300.
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kargilanmasi miimkiindii ve FSEK md. 58 hiikmiine gerek kalmazdi. O yiizden
doktrinde cayma hakkinin daha ziyade manevi menfaatlerin ihlali halinde

kullanilabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir™’.

Cayma hakkim1 kullanmak isteyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin
kullanilmasi i¢in noter vasitastyla diger tarafa miinasip bir mehil vermek zorundadir.
Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse i¢in imkansiz olur veya tarafindan reddedilir
yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasli surette tehlikeye
diismekte ise mehil tayinine lizum yoktur. Verilen mehilden sonug alinamaz veya mehil
tayinine gerek yoksa noter vasitasiyla yapilacak ihbar ile cayma gerceklesir. Arslanli,
her iki ihbarin ayni ihtarnamede birlestirilebilecegi ve ilk ihbarda mehilin sonugsuz
kalmasi halinde cayma hakkinin kullanilmis sayacagi belirtilmigse, ikinci ihbara gerek

olmadigini goriisiindedir™®.

Cayma hakkinin kullanilmasi halinde, caymaya karsi itiraz davasi, cayma
ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta iginde agilmalidir. Bu siire gectikten sonra

caymaya kars! itiraz davasi agilamaz. Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir™”.

Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin
kusuru daha agir ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat
isteyebilir. Ayrica cayma hakkindan dnceden vazgecme caiz olmadigi gibi bu hakki en

fazla iki y1l kullanmama taahhiidii altina girebilir.

Goriildiigii gibi caymada 6zel bir ihlal durumu s6z konudur. O da kisaca, eser
sahibinden hak ve ruhsat iktisap eden kisinin bu hak ve ruhsattan geregi gibi
yararlanmayarak, eser sahibinin menfaatlerini ihlal etmesidir’®. Mali bir hakki veya
kullanma yetkisini devralan sahis, aradaki anlasmaya uymayabilir; devraldigi hakki

99, 99, ¢

veya kullanma yetkisini “hi¢ kullanmayabilir”’; “geregi gibi kullanmayabilir”’; “gereken

zamanda kullanmayabilir”; “eser sahibinin manevi haklarina zarar verecek sekilde”

kullanabilir. Ozellikle, “tam ruhsat verilen hallerde”, eser sahibi bu gibi olumsuzluk

57 Erel, a.g.e., 3.b., s. 300.
28 Arslanly, a.g.e, s.195.
9 Ayiter, a.g.e., s. 220.
60 Tekinalp, a.g.e., 5.223.
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sebebiyle son derece zor duruma diiser. Bu sebeple de kanun koyucu eser sahibine,
yukarida belirtilen sartlarla cayma hakki tanimistir. Devredilen mali hak ve yetkilerden,
taninan siireler i¢inde, geregi gibi yararlanilmaz ve bu ylizden eser sahibinin menfaatleri
esasli surette zarar goriirse, FSEK’te yer alan cayma hakki dogar ve bu haklar eser
sahibine doner’®. Dolayisiyla cayma hakki mali hak veya yetkinin eser sahibine

avdetini saglayan kurucu etkisi olan bir iglemdir®®*.

Ornegin Yunanistan’da gazete foto muhabiri olan isci ile isveren arasinda
gerceklesen olayda, kanaatimce fotografin igveren kullanilamamasi halinde, is¢i cayma
hakkini kullanabilmelidir. Bunun i¢in de oncelikle isverene yazili bir bildirim ile bu
hakki kullanmasim aksi takdirde ilgili fotograf bakimindan cayma hakkinin
kullanilacaginin ihtar1 gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere doktrinde eseri kamuya sunma hakki ile eserin
sahibine avdetini diizenleyen hiikiimlerin irtibat halinde oldugu belirtilmektedir.
FSEK’te igverenin eser iizerinde hak sahipligine iliskin gerek cayma hakki gerek eserin

sahibine avdetini diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Eserin isciye avdet edip etmeyecegine iliskin olarak oncelike FSEK’te eserin
sahibine avdetini diizenleyen FSEK md. 59’a bakmak gerekir. Buna gore; maddenin
birinci fikrasinda, eser sahibi veya mirasg¢ilarinin eser tizerindeki mali haklar1 belli bir
amag veya belli bir siire ile devrini ve bu amacin ortadan kalkmasi veya siirenin dolmasi
halinde eser tizerindeki mali haklarin eser sahibine avdet etmesi halini diizenlemektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ruhsata iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore, siirenin

dolmasi veya amacin ortadan kalkmasiyla, ruhsat son bulmaktadir.

FSEK md. 18/I’e gore ise isveren kanundan dogan ruhsata sahiptir ve
dolayisiyla eserin sahibine avdetinin diizenlendigi maddedeki gibi, eser sahibi veya
miras¢1 tarafindan eser lizerindeki haklara iligkin belli bir gaye veya siireyle sinirl
olarak diizenlenen ruhsat s6z konusu degildir. Kanaatimce taraflar arasinda diizenlenmis
olan lisans sdzlesmeleri bakimindan lisans verene bdyle bir hak taninmigken, isginin

haklarin1 agir yiikiimliliikk getiren kanuni ruhsatta lisans veren konumundaki is¢i

1 Oztan, a.g.e., s. 581-582.
%2 Arslanly, a.g.e., s. 195.
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bakimindan bu hiikmiin uygulanamayacagmni diisiinmek uygun olmayacaktir. Ornegin,
yukarida Yunanistan’da gergeklesen olayda igveren tarafindan séz konusu fotografin
kullanilmamasi ile ruhsatin amacinin ortadan kalkip kalkmadigi tartigilabilir. Ancak her
durumda isverene yapilacak yazili bir bildirim ile cayma hakkinin kullaniminin daha

saglikli bir ¢dziim olacagi kanaatindeyim.
7.2. Adin Belirtilmesi Hakki Bakimindan

Adm belirtilmesi hakki, is hukuku iligkisinde meydana getirilen eserler
bakimindan da 6nemlidir ve is¢i ile igveren arasinda menfaat ¢ekismelerine neden
olabilmektedir. Isverenin hicbir iktisadi menfaati Is¢inin admn belirtilmesi hakkimin
kullanimini degistirmemektedir. Bununla birlikte bazi eser tiirleri bakimindan, eserde
ismin belirtilmesi teknik olarak miimkiin olmayabilir. Zira yayin1 birka¢ saniye siiren
radyo-televizyon reklam filminde ne ¢alisanin ne de isverenin isminin belirtilmesi
miimkiin degildir. Yine bu kurala “hayalet yazar*® durumu bir istisna teskil
etmektedir; Ornegin, bir Bakan’in yapacagi konugmamn bir memur tarafindan

hazirlamasinda oldugu gibi**'.

Ornegin Yargitay bir kararinda, Yerel Mahkeme tarafindan davali tarafca
cogaltilip yaymlanan dava konusu kitabin 1. baskisinda davaci adlarina anilan kitap
kiinyesinde agik¢a yer verildigi halde dava konusu baskilarda, davacilarin fotograf
eserlerinin sahibi olarak adlarimmin kitap kiinyesinde belirtilmeyip sadece Onsoz
boliimiinde adlarmin belirtilmesi nedeniyle davacilarin FSEK md. 15’te diizenlenen
adin Dbelirtilmesi yetkisinin ihlali sebebiyle tazminata hiikmedilmesinin, isabetli

olduguna karar vermistir*®.

Bagka bir Yargitay kararinda ise FSEK md. 18/II uyarinca, davaci mali haklar1
kullanma hakkina sahip ise de kendisi eser sahibi olmadigindan eserin umuma arz

yetkisinin ihlal edilmesi durumunda manevi tazminat talep hakkina sahip olmadigi

* Hayalet Yazar, herhangi bir sebepten bizzat yazamayan ancak yazdirabilecek durumda olan bir kimse,
ustalifina giivendigi bir yazara, genellikle hayat hikayesini, siyasi hayatin1 anlatmakta; onun fikrl/ manevi
diinyasindan kaynaklanan hikaye yazar tarafindan kaleme alinmakta; ancak ortaya ¢ikan eser yazar
ismiyle degil, anlatanin ismiyle kaleme alinmaktadir. Bkz. Oztan, a.g.e., 5.312

264 Oztan, a.g.e., s. 245, dp.36.

%63 Kararin tam metni igin bkz. yukarida dp.162.
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isabetle tespit edilmistir’*®. Bu karara konu somut olayda esasen menfaat ¢ekismesi soz
konusu degildir. Ancak mali haklarin yaninda manevi haklar1 da kullanma yetkisine
sahip olan igverenin, manevi haklara dayanarak manevi tazminat talep edilemeyecegine

iliskin isabetli bir karar olmasi sebebiyle paylasilmak istenmistir.

Ismin belirtilmesi hakki bakimindan ayrica belirtilmesi gereken bir husus ise
bu hakkin kullaniminin istisnalaridir. Alman doktrininde, ismin belirtilmesi hakkinin
istisnalar1 “eserin mahiyeti” ve “muamelattaki teamiiller” seklinde gosterilmektedir®®’.
Bununla birlikte, bilgisayar programlarmin gelistirilmesine birden ¢ok kimse c¢esitli
katkilarda bulunmus ise, ismin belirtilmesinden vazgegilebilecegi, bir filmin
yaratilmasina katkisi olan yiizlerce kisiye jenerik bolimlerinde isimlerinin yazilmasinin
bu kisilerin gururunu oksayacagi ancak bunun halk kitlelerini sikacagi yani bilgi vermek

268

amaciyla g¢evre Kkirliligi yaratacagi ileri stiriilmektedir™ . Yine bir filmin senaryo

yazarinin, isminin jeneriklerde gosterilmesini talep edebilecek ancak filmin afislerine,

reklamlarma konmasimni isteyemeyecegi belirtilmektedir®®’.

Bugiin Alman doktrininde ileri siiriilen bu goriiglerin yerinde olmadigi ve
emegin korunmasi ilkesi geregince de kabul edilemeyecegi aciktir. Kanaatimce, eser
iizerinde ismin belirtilmemesi iki sebeple miimkiindiir; biri eserin mahiyetinin buna izin

vermemesi digeri de eser sahibinin yani ¢alisanin bu hakkindan vazgegmesidir.
7.3. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Men Etme Hakki Bakimindan

Eserde degisiklik yapilmasini men etme hakki, eser veya eser sahibinin
adindaki kisaltma, ekleme ve baskaca degisiklikleri icermektedir ve eser sahibinin izni
olmaksizin eserde veya sahibinin isminde degisiklik yapilamaz. Buna karsilik,
Kanun’un veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden, ¢cogaltan,
yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil

veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni

6 Bkz. Yargitay 11. H.D.’nin 15.6.2006 T., 2006/3490 E. ve 2006/6930 K. sayili karar,
www.kazanci.com.

%7 E. Ulmer, Ubher- und Verlagsrecht, 3. Aufl, Berlin/Heidelberg/NewYork 1980, §. 40/ IV/2, s.215,
(Naklen, Oztan, a.g.e., s. 310).

268 Rehbinder, §. 30/I, Rdnr. 240, s.187, (Naklen, Oztan, a.g.e., s. 311).

269 1,G Miinchen I, UFITA 1957, Bd. 23, 5.345, (Naklen, Oztan, a.g.e., s. 311).
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olmaksizin da yapabilir (FSEK md. 16/II). Ancak eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak
yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarmi zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri men edebilir. Menetme yetkisinden bu

hususta sdzlesme yapilmis olsa bile vazge¢cmek hiikiimsiizdiir (FSEK md. 16/11I).

Eserde degisiklik yapilmasint men etme hakki, is¢inin meydana getirdigi eser
iizerinde de gecerli olup eserde veya is¢inin isminde, izin alinmaksizin degisiklik
yapilmasi miimkiin degildir. Ancak FSEK md.16/II uyarinca teknigi geregi zorunlu olan
degisiklikler izin alinmaksizin yapilabilmektedir. Ornegin, bir gazete yazarimin yazdig
makaleler iizerinde diizeltilmesi zorunluluk arz eden imla hatalar1 izin almaksizin
diizeltilebilirken, makalenin iceriginde anlam degisikligine yol agacak diizeltmeler veya

yapilacak kisaltmalar ancak yazarin izni ile miimkiindiir.

Yargitay vermis oldugu karara konu olayda, SSK’l1 olarak c¢alisarak igverenin
talimat1 ile eseri meydana getiren sanat¢inin siparis iizerine bu heykeli yaptigi
konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Yerel Mahkeme tarafindan
eserin meydana getirildigi 1978-1980 yillarinda yiiriirliikkte bulunan FSEK md. 8/11
kargisinda mali haklarin davali tarafindan kullanilabilecegine, bu nedenle 1997 yilindan
bu yana dava konusu heykelin replikalarinin yaptirilarak 6diil tdreninde heykelcik
halinde dagitilmasinda mali hak ihlali olmadigina, bununla beraber heykelin giizel sanat
eseri olup eser sahibinin sanat¢1 oldugu, eser sahibinin dliimiinden sonra eser lizerindeki
haklarin kullanilmas: yetkisinin FSEK md. 19 geregince sag kalan esi ve ¢ocuklarina
gectigine ve davali tarafindan 6diil torenlerinde dagitilan kiigiik heykelciklerin orijinal
heykelin aslina baglh kalinmadan iiretildigine bu durumda FSEK md. 16. uyarinca eser
sahibinin ve miras¢ilarinin bu degistirmeleri engelleme yetkisinin bulunup davalilarin
bu eyleminin FSEK 16. maddesi anlaminda bir manevi hak ihlali olusturduguna

hitkmedilmis olup, karar Yargitay tarafindan onanmugtir®’".

70 Yargitay 11. H.D.’nin 10.06.2010 T. 2008/11769 E. ve 2010/6693 K. sayili karari, yaymlanmamis bir
karar olup kararin metni asagidaki gibidir;

Davaci vekili, miivekkillerinin miras birakami olan sanatg1 LK.’in 1978 yilinda baslayarak iki yilda
tamamladig “Akdeniz” isimli heykelin Zincirlikuyu’da bulunan ilk yerine yerlestirildigini, bu heykel
nedeniyle eser sahibi murisin 6diil kazandigini, heykelin kendisiyle 6zdeslestigini, basyapit1 oldugunu, bu
heykelin Istanbul’un sembolii haline geldigini, heykelin davalinin siparisi iizerine yapildigini, aslinin
miilkiyetinin davaliya ait oldugunu, ancak heykelin mali haklan ile ilgili gecerli bir devir sdzlesmesi
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Bu karara konu olay, is¢i ile igveren arasindaki menfaat ¢ekigsmesinin her
somut olayin 6zelliklerinin géz Oniine alinarak tespit edilmesi gerektigine iliskin giizel
bir 6rnektir. Dava konusu olayda eserin ig sdzlesmesi siiresi iginde talimat/siparis
iizerine meydana getirildigi sabittir. Bu sebeple dosyada alinan bilirkisi raporunda, dava
konusu olayin mali hak sahipliginden ziyade eserin degistirilmesi hakkinda oldugu,

olayda cogaltma ve islemeden bahsedilemeyecegi, zira cogaltmada eserin tekrari,

bulunmadiginm, davalinin bu heykelin deforme edilen modellerini herhangi bir izin alinmaksizin siirekli
olarak A.J. odiilii ad1 altinda sanatcilara dagittifimi, bu tecaviiziin 1997 yilindan beri araliksiz olarak
stirdiirdiigiinii, bu eylemin sanat¢inin mali ve manevi haklarna tecaviiz olusturdugunu ileri siirerek,
tecaviiziin ref’i, maddi ve manevi tazminat ve hiikkmiin ilanini talep etmistir.

Davali vekili, dava konusu heykelin sanatgiya siparis edilerek yaptirilmis bulunan bir eser oldugunu,
heykelin yapildig: tarihlerde davacilarin murisi sanat¢inin sigortali olarak calistifini, heykelin halen
miivekkili sirketin Levent’teki merkez binasimin bahgesinde oldugunu, bu heykelin replikasi olan
heykelciklerin 28/04/1997 tarihinden beri A.J. Tiyatro Odiilii olarak her yil dagitildigim, aradan gegen 10
yillik siire igerisinde herhangi bir talepte bulunmayan davacilarin simdi talepte bulunmalarinin miimkiin
olmadi8ini, zamanasim siiresinin doldugunu, ayrica davacilarin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini,
ote yandan dava konusu heykelin siparis iizerine yapildigint FSEK’in miilga 8/2 maddesi ile yiiriirliikte
bulunan 18/2 maddeleri geregince heykel iizerindeki haklarin miivekkili tarafindan kullanilabilecegini,
tiim haklarin miivekkiline ait oldugunu, mevcut yasal diizenlemelerin dava konusu heykelin replikalarinin
6diil olarak dagitilmasina cevaz verdigini, ayrica FSEK 17/2 ve 40/1. madde hiikiimlerinin de bu yolda
oldugunu, davacinin uzun bir siire sessiz kalarak simdi bu talepte bulunmasmin hakkin koétiye
kullanilmasi oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina goére, dava
konusu heykelin davali tarafindan cogaltilarak kiiclik heykelcikler haline getirmek suretiyle odiil
torenlerinde dagitilmasinin FSEK’nun 21. maddesi anlaminda isleme ve 22. maddesi anlaminda ¢ogaltma
oldugu, ancak eseri meydana getiren sanatginin siparis lizerine bu heykeli yaptig1 konusunda herhangi bir
uyusmazlik bulunmadigina gore FSEK'nun 18/2 maddesi ile eserin meydana getirildigi 1978-80
yillarinda yiiriirliikkte bulunan FSEK’nun 8/2 maddesi karsisinda mali haklarin davali tarafindan
kullanilabilecegi, bu nedenle 1997 yilindan bu yana dava konusu heykelin replikalarmin yaptirilarak
heykelcik halinde dagitilmasinda mali hak ihlali olmadigi, bununla beraber heykelin FSEK 4/2 maddesi
anlaminda giizel sanat eseri olup eser sahibi I.K. oldugu, eser sahibinin §liimiinden sonra eser {izerindeki
haklarin kullanilmasi yetkisinin FSEK’nun 19. maddesi geregince sag kalan esi ve gocuklarina gectigi,
davali tarafindan ©diil torenlerinde dagitilan kiiciik heykelciklerin orijinal heykelin aslina baglh
kalinmadan fiiretildigi, bu durumda FSEK’nun 16. maddesi geregince eser sahibinin ve mirascilarinin bu
degistirmeleri engelleme yetkisi bulunup davalilarin bu eyleminin FSEK 16. maddesi anlaminda bir
manevi hak ihlali olusturdugu, dagitim her yil tekrarlanmakta oldugundan ve en son 30/04/2007 tarihli
odiil toreninde gerceklesen dagitim nedeniyle hukuka aykiri bu eylemin siireklilik géstermesinden dolay1
zamanagiminin ge¢medigi, miras¢ilarin manevi hak konusunda dava tarihinde talepte bulunma
yetkilerinin mevcut oldugu, dava konusu heykelciklerin 10 yildir dagitiliyor olusunun manevi hak ihlalini
ortadan kaldirmayacagi ve bu yonde sessiz kalma yoluyla hak kaybimin s6z konusu olmayacagi, FSEK
40. maddedeki hiikmiin ise eserin biitiinliigli bozulmus ve degistirilmis versiyonlarinin 6diil tdrenlerinde
6diil olarak dagitilmasini hakli ve mesru kilmadif gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin
davacilarin murisinin meydana getirdigi heykelin degistirilmis ve biitiinliigli bozulmus heykelcik
versiyonlarinin A.J. 6diil térenlerinde 6diil olarak dagitilmas: suretiyle gergeklestirdigi eser sahipliginden
kaynaklanan manevi hakka tecaviiz eyleminin ref’ine, manevi tazminat talebinin kabuliine, maddi
tazminat talebinin reddine, hilkkmiin ilanina karar verilmistir.

Karar, davacilar ve daval vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmnin gerekg¢esinde dayamilan delillerin
tartisitlip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore, davacilar vekili ve
davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin yerinde olmadigina ve hilkkmiin onanmasina karar verildi.
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islemede ise asil esere istinaden ama orijinal esere bagli yeni bir eserin meydana
getirilmesi s6z konusu oldugu, ancak davada eserin tamamen degistirildigi tespit

edilmistir.

Oncelikle dava konusu eser isverenin eser sahibi kabul edildigi donemde
meydana getirilmistir, dolayisiyla eser iizerindeki mali haklarin igverene ait oldugu
tartigmasizdir. Ancak 6diil toreninde dagitilan heykelcikler eserin tiim sanatsal deger ve
Ozelliginden Oylesine uzaklasarak degistirilmistir ki, Mahkeme tarafindan manevi
tazminatin kosullarinin olustugu gerekgesiyle tazminata hilkmolunmustur. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi Tiirk Hukukunda bir donem igveren her ne kadar eser sahibi kabul
edilse de manevi haklarin ig¢i kaldigi, Yargitay tarafindan ve doktrinde ¢ogunlukla

kabul edilmektedir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir husus ise igverenin eser ilizerindeki hak
sahipliginden bahsedebilmek i¢in baska bir anlatimla FSEK md. 18/I’nin
uygulanabilmesi i¢in, dncelikle taraflar arasindaki is iliskisi niteliginin tespiti gereklidir.
Ornegin, FSEK md. 18/II'nin, Kanun’un ilk diizenleme ile 8. maddesinde yer aldig
donemde verilen karara konu davada, ilkokul Unite Dergisinin yazarlar1 olan davaci, bu
dergiyi yaymlayan Adim A.S.’nin dergiyle ilgili tiim haklarin1 davali ilke Unite
Dergisine devrettigini ve daha 6nce Admm A.S. i¢in hazirlanan metinlerin aynen
devralan sirket tarafindan yayinlandigim iddia ederek tazminat talep etmistir. Yerel
Mahkeme, dergilerde yer alan yazilarin FSEK 8/I maddesinde so6zii edilen ve Adim
A.S.nin tayin ettigi plana gore birden fazla kimselerin meydana getirdigi eser
niteliginde bulundugu, eser sahibinin Adim A.S. oldugu ve bu sirketin tiim haklar1
davaliya sattig1 gerekcesiyle davayr husumet yoniinden reddetmistir. Yargitay ise
davacilar ile Adim A.S. arasindaki iligkinin FSEK md. 8 kapsaminda mi1 yoksa B.K. 374
vd. maddelerine gore s6zlesmeden dogan bir iliski mi olup olmadigmnin tespit edilerek
ve yine dava konusu yazilarin eser niteliginde olup olmadiginin tespiti bakimindan
iiniversite 6gretim gorevlileri arasindan segilecek ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti tarafindan

yapilacak inceleme sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme sebebiyle
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vartlan hiikmiin bozulmasina karar vermistir’”'. Gorildiigi gibi FSEK md. 18/
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasindaki iliskinin niteliginin tespit edilmesi

gereklidir.

Tartisilmas1 gereken bagka bir husus ise doktrinde istisna sézlesmesi olarak
kabul edilen eser siparis sozlesmesi’” bakimindan, FSEK md. 18/II hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagidir. Oncelikle konunun tam olarak anlasilabilmesi
bakimindan istisna sézlesmesi kisaca incelenecek ve sonrasinda doktrindeki goriislere

yer verilecektir. Buna gore;

Istisna sdzlesmeleri, eser sozlesmeleri olarak da anilmakta olup, B.K.’nin 355—
371. maddeleri arasinda diizenlenmistir. B.K. md. 355’e gore istisna sozlesmesinde,
“bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermege taahhiit eyledigi semen

mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.

Istisna sdzlesmesinin taraflari miiteahhit ile is (eser) sahibidir. Miiteahhit
yiiklenici, is sahibi de 1smarlayan olarak da anilmaktadir. Is sahibi, bir eser meydana
getirmeyi bagkasina yiikleyen kisidir. Miiteahhit de eser meydana getirip teslim etmeyi

borg¢lanan herhangi bir kisidir®”.

Istisna sozlesmesine konu “eser” kavrami, esasen B.K.’da “eser” olarak
anilmamakta ve fakat “imal edilen sey” olarak ifade edilmektedir’”*. Bununla beraber
doktrinde ve uygulamada, “eser” olarak anilmakta ve “eser” kavrami kapsamina neler
girdigi tartisilmaktadir. Yavuz’a gore; objektif olarak tespiti miimkiin olan, belirli bir
maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna sdzlesmesinin
konusunu olusturabilecektir. Ornegin, radyo ve televizyon reklamlari, bir magaza

vitrinin diizenlenmesi, bir yarig atinin egitilmesi gibi.

Istisna sozlesmelerinde diger onemli bir husus ise “meydana getirme”

kavramidir. Yavuz’a gore, bu kavram genis yorumlanmali ve eseri degistirme veya

! Yargitay 11. H.D.’nin 09.03.1993 T., 1992/7108 E. ve 1993/1621 K. sayil karari igin bkz.
Suluk/Orhan, a.g.e., C.II, 5.305.

%72 Bu goriis igin bkz. Tekinalp, s. 250; Baygin, a.g.e., s. 167.

3 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, 2.b., Istanbul 2001, s. 264.

7 [stisna sozlesmesine konu eser kavramina iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. 1. boliim, s.3.
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eserin onarimi da bu kavram kapsaminda kabul edilmelidir. Ornegin, yol, kdprii, bina
ingasi, bir elbise veya bagkaca bir giyim esyasinin dikilmesi, bir kitabin ciltlenmesi
gibi*”.

Ayrica belirtmek gerekir ki, istisna sozlesmelerinde miiteahhidin, eseri
meydana getirme ve teslim etme borcu yaninda, arag, gere¢ ve malzeme saglama borcu
da bulunmaktadir. B.K. md. 356/11’e gére, “hildfina ddet veya mukavele olmadik¢a,
miitaahhit, imal olunacak seyin icrast igin ldzim olan vasitalart ve dldt ve edavati kendi
masrafiyle tedarik etmege mecburdur”. Yine B.K. md. 357/’e gore, “miitaahhit, imal
ettigi seyde kullandigr malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolayr is sahibine karsi

mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir”.

Istisna sdzlesmesinin unsurlari, herhangi bir eser meydana getirmek ve buna
karsilik ticret 6denmesi veya 6denmesinin vaat edilmesidir. Burada taraflarin, meydana
getirilecek olan eser ile 6denecek iicret konusunda anlagmig olmalar1 gerekmektedir.
Ancak bu anlasma herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili bir sozlesme ise ispat
acisindan yararli olacaktir’®. Istisna sozlesmesi, ivazl, sekle tabi olmayan, rizai
nitelikte, iki tarafa bor¢ yiikleyen, ani edimli bir s6zlesmedir. En 6nemli 6zellikleri ise,
miiteahhidi bir biitiin teskil eden eser meydana getirme olan sonug borcu altina sokmasi

ve miiteahhidin is sahibinden bagimsiz olarak isini gormesidir®’”.

Istisna sdzlesmesinin taraflarint ve unsurlarini incelemek suretiyle, bu
sozlesmeye kisaca degindikten sonra, simdi FSEK md. 18/I1 hiikmiimiin, istisna
sozlesmelerine uygulanip uygulanamayacagi yoniindeki doktrinde yer alan goriisleri

inceleyelim.

Erel’e gore; is iligkisinin, kamu hukukundan dogan bir memuriyet veya 6zel
hukuktan dogan ve hizmet, vekalet veya istisna sdzlesmesine dayanan bir istihdam

iligkisi olmasi1 6nem tagimaz; yeter ki eser igin goriilmesi sirasinda ve isle baglantili

278

nitelikte meydana getirilmis olsun”"". Goriildiigii gibi bu goriise gore, is iliskisinin,

75 Yavuz, a.g.e., s. 265-266.
7% Yavuz, a.g.e., s.267.

7 Yavuz, a.g.e., 5.267-268.
78 Erel, a.g.e., 2.b,, s. 81.
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istisna sOzlesmesinden kaynaklanmasi Onem tagimamakta, eserin, igin goriilmesi

sirasinda ve isle baglantili sekilde meydana getirilmesi yeterli olmaktadir.

Suluk’a gore; 1smarlama eserlerde de c¢alisanlarin eserlerinde oldugu gibi
1smarlayanin yani is sahibinin eser iizerindeki haklar1 kullanma yetkisi vardir ve eseri

meydana getiren yani miiteahhit meydana getirdigi eserin sahibidir®”.

Tekinalp’e gore ise, eser siparis sOzlesmesinin tammlayict unsuru, eserin
konusunun, igeriginin, seklinin hatta kullanilacak malzemenin ismarlayan tarafindan
belirlenmesi ve bir bedel karsilig1 eserin meydana getirilmesinin taahhiit edilmesidir.
Eseri meydana getiren, manevi haklarin, hatta —kullanmasa dahi- mali haklarin da
sahibidir. Ismarlayan eserin sadece malikidir ve eser lizerinde bu sifat ile tasarruf eder.
Ornegin, resmi yapilan kisi bu resmin iizerinde cogaltma ve yayma hakkini
kullanamayacag1 gibi baskasinda kullandiramaz. Eseri meydana getiren ressam da eser

tizerindeki mali haklar1 kullanamaz ancak eserin aslina ulasma hakk: saklidir®®.

Ayiter’e gore; eser siparis sozlesmesi veya talimat ile meydana getirilen eser, is
ve istisna sozlesmesinin konusudur. Eser, bir is sozlesmesi ¢ergevesinde yani isci
hizmet akdi ile isverene bagl ise FSEK md.18/II’deki hiikiim (goriisiin kaleme alindig1
tarih itibariyle FSEK md. 8/II) uygulanacaktir. Istisna sdzlesmesinde ise, eser
tizerindeki haklar, 1smarlayana gegmeyecek ancak eseri yaratan, meydana getirdigi eseri

ismarlayana devretmek zorunda kalacaktir®®',

Baygin’a gore, istisna sozlesmesi niteliginde olan eser siparis sozlesmelerine
FSEK md. 18/I hilkmiiniin uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira siparis edilen eser,
isverenin isyerinde, onun emir ve talimati altinda yani siki bir baghlik iligkisi icinde
calisgan bir kisi tarafindan yaratilmamakta, bilakis eser bagimsiz olarak serbestce
meydana getirilmektedir. Bu sebeple, eser iizerindeki haklar, ismarlayana ge¢mez.
Ancak 1smarlayan, eseri, sozlesmenin amact kapsaminda kullanabilir. Bu kulanim eser
tizerindeki fikri haklarin da kullanimini gerektiriyorsa, eseri meydana getiren bu

kullanima katlanmak durumundadir. Ornegin, bir siyasi parti, yapilacak se¢imlerde

29 Suluk/ Orhan, a.g.e., s.298.
280 Tekinalp, a.g.e., s. 250.
8l Ayiter, a.g.e., s. 243-235.

95



kullanilmak tizere bir beste yapilmasini veya genel bagkanin portresinin ¢izilmesini
siparig etmigse, meydana getirilen beste veya portre ilizerinde se¢im siiresince ¢ogaltma,
yayma, temsil veya isaret, ses ve/veya umuma iletim hakkina sahip sayllmalidir. Ancak

parti segimlerden sonra besteyi fonogram yapimcsi ile anlasarak yaymlayamaz®™.

Oztan’a gore, istisna sdzlesmesinde eseri meydana getiren kisinin is¢i, memur,
hizmetli  sifatlarim1 tasimamast  sebebiyle = FSEK  md. 18/  hiikmii

uygulanamayacaktir™.

Ustiin’e gore, FSEK md. 18/I1 hiikmii, isveren ile isci arasindaki iliskinin,
hizmet sozlesmesinden kaynaklanmasi halinde uygulanacak olup istisna ve vekalet
sozlesmesi s6z konusu olmasi halinde uygulanmayacaktir. Yargitay Oniine gelen
uyusmazliklarda, taraflar arasinda daimi bir hizmet iliskisinin olup olmadigin

incelemektedir?®*,

Kanaatimce, istisna sdzlesmelerine FSEK md. 18/II hiikkmiiniin uygulanacagi
yoniindeki goriisler, yukarida istisna sdzlesmesinin 6zellikleri ve unsurlart agiklanmak
suretiyle ortaya konuldugu sekliyle, istisna sdzlesmelerinde tamamen farkli bir durum
diizenlendiginden, yerinde degildir. Oncelikle, istisna sdzlesmelerine konu “eser”
kavrami FSEK’te yer alan “eser” kavramindan farklilik arz etmektedir. Istisna
s6zlesmesinin konusunu olusturan “eser” kavrami FSEK’te ter alan “eser” kavramindan
daha genis kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istisna sdzlesmesine konu eser
herhangi imal edilen seyken, FSEK anlaminda eserden bahsedebilmek icin bazi sartlar
aranmaktadir. Yine istisna sdzlesmesinin tarafi olan miiteahhit, eser meydana getirip
teslim etmeyi bor¢lanan herhangi bir kisiyi ifade ederken, FSEK md. 18/II’de yer alan
is¢i, memur ve hizmetli sifatlarin1 tagimasi aranmamaktadir. Ayrica miiteahhit, is
sahibinden bagmmsiz olarak isini goriir. Istisna sdzlesmesinde miiteahhidin, eseri
meydana getirme ve teslim etme borcuna karsilik is sahibinin iicret 6deme yiikiimliiliigii
s6z konusudur. Yine kural olarak miiteahhidin arag, gere¢ ve malzeme saglama

yikiimliliigi vardir. Buna karsilik FSEK md. 18/II’deki is¢i, memur ve hizmetlilerin

2 Baygin, a.g.e., s. 167,168.

3 Oztan, a.g.e, s. 248; Ayrica Eser siparis sozlesmeleri bakimindan aymi goriis igin bkz. Yusufoglu,
a.g.e., s. 412.

24 Ustiin, a.g.e, s. 91.
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bdyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Istisna s6zlesmesinin diger dzellikleri de
dikkate alindiginda istisna sézlesmelerinde FSEK md. 18/I1 hitkmiiniin uygulanabilme
kabiliyetinin olmadig1 goriigiindeyim.

Uygulama ve doktrinde farkli sebepler ileri siiriilmekle beraber cogunlukla
kabul edilen goriis, eser siparig sozlesmelerine FSEK md. 18/II’nin uygulanamayacag1
yoniindedir. Buna karsilik Yargitay bir kararinda istisna s6zlesmelerine FSEK md. 18/I1
hitkmiiniin uygulanabilecegini belirtilmektedir. Somut olayda, davaci dava konusu
kitab1 hazirlayanin varisi, davali ise kitab1 yaymlayan sirkettir. Davaci, kitabin birinci
baskisinin miiteveffanin sagliginda yaymlandigini ancak ikinci baskisi i¢in kendisinden
izin alinmaksizin ¢ogaltildigini ileri siirerek tazminat talep etmistir. Esasen bu olayda
calisma konusu olan FSEK md.18/II’nin uygulama alani bulunmamaktadir. Zira davada
karar metninden anlasildig1 {izere davacinin miras birakani ile davalinin arasinda isgi-
igveren iligkisinin varligina iligkin herhangi bir iddia da yoktur. Buna karsilik kararin
gerekcesinde, “FSEK md. 8/ f.2 uyarinca kitap sahibinin bu fikir tiriinleri iizerindeki
"eser sahibi” sifatini kazanabilmesi icin ayrica, sirf bu tiretimin ger¢eklesmesi icin, bir
sozlesme iligkisi kurmus olmasi gerekir. Bu sézlesme, bir hizmet, vekdlet yada istisna

sozlesmesi..” olabilecegi belirtilmektedir™’.

Ayrica ve Onemle belirtmek gerekir ki, eser sahibi, mali bir hak tanidigi
kimsenin, eserinde degisiklikler yapmasina, objektif iyi niyet kurallarina (M.K. md. 2)
aykir1 sekilde engel olamaz®*®. Ornegin, bilgisayar programinda olusacak hatalara
miidahale ve hatalarin giderilmesi ya da yeni ihtiyaglar nedeniyle programlara ek
yapmak zorunlulugu karsisinda kaynak kodlarmnda degisiklik yapabileceginin kabulii
gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin kargilanabilmesi i¢in mutlaka kaynak kodlarm verilmesi
gerekmektedir®™’. Burada her ne kadar calisanin manevi hakki ile isverenin kullanmaya
yetkili oldugu mali hakki catigsa da, bir taraftan bilgisayar programimin islevsiz

kalmamasi, Obiir taraftan bilgisayar programmin isveren i¢in iktisadi ve pratik islevini

3 Yargitay 11. H.D.’nin, 11.03.1994 T., 1994/982 E., 1994/2011 K. sayili kararinin tam metni i¢in bkz.
www.diaport.com.

%6 Oztan, a.g.e., 5.323.

7 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarinin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1lhg
2009, istanbul 2009, s.303.
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yitirmemesi i¢in, is¢inin gseref ve itibarma zarar vermeyecek sekilde, eserde degisiklik

yapilabileceginin kabulii gerekmektedir.

Sonug olarak, eser sahibinin yani g¢alisanin manevi haklarinin ihlalinin s6z
konusu olup olmadigi, daima ve ancak catisan menfaatlerin her somut olayda
karsilastirilmas:  sonucu  anlasilabilecektir®®. Kanaatimce agiklananlar  dikkate
alindiginda igverenin manevi haklari, mali haklardan yararlanmanin gerektirdigi 6lgtide
ve is¢inin seref ve haysiyetine zarar vermeyecek sekilde kullanabilecegi kabul edilerek,
her olayda eserin mahiyeti ve g¢atisan menfaatler dengesi, toplum menfaati de goz

oniinde tutulmak suretiyle incelenmelidir.
8. TUZEL KiSiLiGIN SONA ERMESI VE iSLETMENIN DEVRIi

Hak sahibi olan isveren konumundaki tiizel kisiligin iflas etmesi ve igletmenin
devri halinde, eser iizerinde haklarin akibeti bu ¢aligma konusu bakimindan tartigilmasi
gereken diger bir konudur. Bu durumda eser sahibinin 6n alim hakki s6z konusu olacak
midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki FSEK’te bu hususlar1 diizenleyen herhangi bir

hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde Baygin’a gore; eser sahibi ile eseri arasindaki siki bag sebebiyle,
igverenin devlet disinda yasal miras¢1 birakmaksizin 6lmesi halinde, mali haklari
kullanma yetkisinin eser sahibine donecegi kabul edilmeli ve ayrica ticari isletmenin
devri ile birlikte ger¢eklesmedikge, mali haklarin igveren veya kiilli halefleri tarafindan

3. kisilere devredilmesi igin eser sahibi is¢inin rizas1 aranmalidir®™.

Kanaatimce, is¢i tarafindan meydana getirilen eserin kullanimi, tiizel kisiligin
iflas1 halinde, tlizerindeki haklar1 kullanma yetkisi sahip olunan eser, tiizel kisiligin
malvarligina dahil oldugundan, tiizel kisiligin iflas1 halinde is¢i tarafindan meydana
getirilen eser de iflas masasina kaydolunacak ve bu sebeple eserin ig¢iye avdeti
miimkiin olmayacaktir. Bununla beraber ticari igletmenin devrinde de yine eser
isletmenin malvarligina dahil oldugundan igletmenin tiim malvarlig1 ile birlikte eser de

devrolunacaktir.

88 Schack, §. 12/V/3, Rdnr. 350, s. 166 ve §.29/V/3, Rdnr. 990, 5.442, (Naklen, Oztan, a.g.e., s. 323).
% Baygm, a.g.e., s.158-159.
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Eser, isletmenin malvarligindan ayr1 olarak devredilmek isteniyorsa, doktrinde
Baygm tarafindan, is¢inin rizasmm aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Kanaatimce buraya is¢iye 6n alim hakki taninmasi daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir.

*0 Baygm, a.g.e., s.158-159.
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SONUC

Eser iizerinde igverenin hak sahipligi konulu bu tez ¢alismasi, her gecen giin
daha fazla is giiciiniin ve fikri emegin somiiriildiigii bir diinya anlayis1 karsisinda 6nem
kazanmaktadir. Bu calisma konusunda daha oOnce yazilmig bir tez bulunmamasi
sebebiyle yukarida olusturulan kapsamda konu aydinlatilmak ve tartigilmak istenmistir.

Buna gore;

Birinci boliimde oOncelikle Fikir ve Sanat Hukukunda bu c¢alisma konusuna
temel teskil eden “eser” ve “eser sahibi” kavramlar1 ile yaratma gergegi ilkesi geregince
eser sahibinin sadece gercek kisi olabilecegi agiklanmistir. Bu noktada FSEK
md.27/IV’°de yer alan, “ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden
itibaren 70 yuldir” hitkmiiniin tiizel kigilerin eser sahibi olarak kabul edildigi donemdeki
eserler bakimindan gegerli oldugu ve doktrinde, bu hiikmiin degistirilmesinin ihmal

edildigi goriisiiniin hatali oldugu kanaatine ulagilmgtir.

Eser ve eser sahibi kavramlar1 agiklandiktan sonra eser lizerindeki haklar ve bu
haklarin kazanilmasi agiklanmig ve eser iizerindeki isverenin hak sahipliginin
diizenlendigi FSEK md. 18/II hiikkmiiniin 1995 ve 2001 yillarinda gergeklesen
degisiklikleriyle birlikte tarihsel gelisimi incelenmistir. Buna gore; igveren, is iligkisi
icinde meydana getirilen eser iizerinde, ilk diizenleme ile “eser sahibi” statiistini, 1995
yilinda yapilan degisiklikle “mali hak sahibi” statiisiinii, son olarak 2001 yilinda yapilan
degisiklikle “eser iizerindeki haklar1 kullanma yetkisini” kazanmistir. Degisiklikler
incelenirken doktrindeki tartigmalara da yer verilmistir. Tartigmalarin yogunlastigi
hususlar; ilk diizenleme bakimindan, manevi haklarin igverene ait olup olmayacagi ve
tiizel kisilerin yaratma gercegi ilkesi uyarinca eser sahibi olmayacaklar1 yoniindeki iken,
yapilan degisiklikle diizenlemeye manevi haklar bakimindan agiklik getirilerek, mali
hak sahipligi isverene taninmigtir. Maddede yapilan son degisiklikle, “eser iizerindeki
haklarr” kullanma yetkisi igverene taninmis ve manevi ve mali haklara iligkin tartigmalar
dogmustur. Burada manevi haklarin devredilemeyecegi ve bu sebeple manevi haklarin
iscide kaldig1 kabul olunsa da, bu haklara iliskin ayrimin suni bir ayrim oldugu, birinin
kullaniminin digerinin kullanimin1 da etkiledigi, bu sebeple eser sahibi is¢i ile hak

sahibi igveren arasinda menfaat ¢ekismelerinin dogdugu tespit edilmistir.
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Bu boliimde, doktrinde FSEK md. 18 inci maddenin birinci fikrasinda mali
haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine ait oldugu ve ikinci fikranin bu hiikmiin
istisnas1 olmasi sebebiyle bu maddedeki istisnanin mali haklara iliskin oldugunu ileri
stiriilse de kanaatimizce FSEK md.18/I” de herhangi bir hak ayrimi yapilmadigindan ve
yine madde gerekgesinde atif yapilan Bern Antlagsmasina bakildiginda igverenin de eser
tizerindeki mali ve manevi haklarin kullanim yetkisini haiz oldugu savunulmustur.
Ancak igverenin manevi haklar1 kullanim yetkisi sinirhdir ve sadece mali haklardan
yararlanmanin gerektirdigi 6l¢lide manevi haklar1 kullanabilecektir. Ayrica is¢inin seref

ve haysiyetine zarar verecek davraniglardan kaginmasi gerekmektedir.

Burada ayrica FSEK md.18/I hiikmiine iliskin 1995 ve 2001 yillarindaki
degisikliklerden Onceki diizenlemelerin miilga oldugunun diisiiniilmemesi ve
uygulamada dava konusu olaya, eserin meydana getirildigi tarih itibariyle yiiriirliikte
olan o yasa hiikmiiniin uygulanmas1 gereginin alt1 ¢izilmis ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu md.18/I’de yer alan diizenlemeye paralel olarak, mukayeseli hukuktaki durum
arastirilmak suretiyle diinya giici ABD, ingiltere ve Fransa’daki ilgili hiikiimler
incelenmigtir. ABD’deki duruma bakildiginda eserin 6n plana ¢iktig1 ve isginin
meydana getirdigi eserin igverene ait oldugu, ilgili diizenlemenin Tiirk¢e’ye “adam tut
eser sahibi ol” seklinde g¢evrildigi ve iscilerin manevi haklarmin dahi olmadig: tespit
edilmistir. Fransa’da ise eser sahibinin 6n planda tutuldugu ve bu sebeple de manevi
haklarin son derece 6nemli oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’deki duruma bakildiginda da,
ilgili hitkmiin yeterince a¢ik olmamasi ve bu sebeple is¢i aleyhine yorumlanmasi
elestirilmistir. Ayrica Tirkiye’de eser tiirlerine ABD’de oldugu gibi, birer sektor olarak
bakilmak istendigi goriilmiistiir.

Ikinci boliimde ise ¢alisma konusu ilgili maddede yer alan kavramsal
degerlendirme yapilarak, kapsamlar1 belirlenmistir. S6z konusu kavramlar incelenirken
FSEK’te “is¢i” kavraminin genis yorumlandigi, ig¢inin meydana getirdigi eser iizerinde
isverenin dogrudan hak sahipliginin dogdugu, isverenin eser iizerinde tam kanuni
ruhsata sahip oldugu tespit edilmistir. Doktrinde FSEK md.18/II’nin uygulanabilmesi

icin FSEK md. 52 geregince is¢i ve igveren arasinda yazili bir sdzlesme aranmasi
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gerektigi yoniindeki goriise iliskin kargi goriisimii sunarak, kanaatimi destekleyen

emsal Yargitay kararina yer verilmistir.

Bu boliimde ayrica FSEK md. 18/II’de yer alan hitkkme paralel olarak, sinai
haklardan, PatKHK 16 vd. maddelerinde yer alan “is¢i buluglar1” ve EndTasKHK md.
14’te yer alan diizenlemeler incelenerek, karsilagtirma yapilmigtir. Yapilan bu
kargilastirma sonucunda; FSEK’te, aralarindaki 0&zel sdzlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadikga, igverene, ¢alisanlarin iglerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerinde, hak sahipliginin tanindi1g, EndTasKHK’da aralarindaki
0zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, igverenin, ¢aliganlarin
islerini goriirken tasarladiklar1 tasarimlarin sahibi kabul edildigi tespit edilmistir.
Bununla beraber her iki diizenlemede de higbir prosediir ve bildirime gerek
duyulmaksizin, eser {izerindeki hak sahipligi veya tasarim sahipligi statiisii
kendiliginden igveren Tlizerinde dogmaktadir. Buna karsilik, PatKHK’da, bulus
tizerindeki haklar kendiliginden igveren iizerinde dogmamakta, hizmet buluslar:
bakimindan is¢i ve isverene bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. Isci buluslar1 hizmet
bulusglar1 ve serbest bulug olmak {izere ayrilmakta olup hizmet buluslarinda, tam hak
talebinde, bulus tlizerindeki tiim haklar igverene gecerken, kismi hak talebinde isveren
bulus lizerinde kismi hakka sahip olmaktadir. Serbest buluglarda ise ig¢i bulus
tizerindeki tiim haklarmn sahibi sayilmaktadir. Fikir ve Sanat Hukukunda is¢inin sahip
oldugu manevi haklar kargisinda, sinai hukukta is¢i sadece ismin belirtilmesi hakkina
sahiptir. Ayrica Patent ve Tasarim Hukukunda isgiler tarafindan meydana getirilen
bulus ve tasarim karsiliginda isgilere, bir licret 6denirken, FSEK’te boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimce bu yonde bir diizenlemenin olmamasi hakkaniyete aykiri
bu durum yaratmaktadir. Bu sebeple FSEK’te de bu yonde bir diizenleme yapilarak
FSEK kapsaminda ¢alisan is¢ilere de hak ettikleri bedelin 6denmesi ve isgilerin igveren
kargisindaki duruglarinin gili¢lendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Sinai hukukta yer
alan onemli diizenlemelerden biri de iniversite &gretim elemanlar1 bakimindandir.
Patent hukukunda 6gretim mensubunun meydana getirdigi bulus serbest bulus olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bulus lizerindeki tiim haklar 6gretim gorevlisine aittir.
Yine tasarim hukukunda yer alan diizenleme ile is¢i tarafindan meydana getirilen

tasarimin sahibi dgretim gorevlisi kabul edilmistir. Buna karsilik FSEK’te bu yonde bir
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diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple FSEK’te de dgretim gorevlilerine iliskin 6zel

bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Calismanin son boliimiinde ise uygulamaya agirlik verilerek, pratikte yasanan
sorunlara deginilmek istenmistir. Isci ve isveren arasinda menfaat ¢ekismesine doniisen
durumlar ve toplum menfaati de dikkate alinarak, manevi haklar lizerinden incelenmek
suretiyle igverenin, manevi haklar1 mali haklardan yararlanmanin gerektigi 6l¢iide ancak
her somut uyusmazligin 6zellikleri géz Oniine alinmak kaydiyla inceleme yapilmasi
gerektigi kanaatine ulagilmistir. Bu boliimde igverenin eseri hi¢ kullanmamas,
zamaninda kullanmamasi veya geregi gibi kullanmamasi durumlarinda ig¢inin cayma
hakkin1 kullanabilecegini, igveren durumundaki tiizel kisiligin sona ermesi veya
isletmenin devrinde eser lizerindeki haklarin is¢iye avdet etmeyecegi, bununla birlikte
isletmenin devrinde eserin isletmeden ayri olarak devredilmesi halinde is¢iye 6n alim
hakki taninmasinin uygun olacagi tespit edilmistir. Bu bdliimde son olarak Yargitay

kararlar1 incelenmek suretiyle uygulamadaki durum aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

Sonug itibariyle Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir ve geng is giicline sahip
olmas1 nedeniyle ¢ok biiyiik bir liretim potansiyeline sahiptir. Buna karsilik iilkemizde
insana, insan emegine ve insan haklarina 6nem verilmedigi gibi, egitim diizeyi de,
haklarina sahip ¢ikan bilingli kisi sayis1 kadar diisiiktiir. Bu sebeple, is hayatinda isveren
tarafindan is¢i emeginin somiiriildiigii ve isverenlerin bu durumdan avantaj sagladigin
goriiyoruz. Bu noktada isveren karsisinda zayif durumda olan ig¢inin sahip oldugu veya
sahip olabilecegi haklarla ilgili bilinglenmesi, gerektiginde alaninda uzman
avukatlardan danigmanlik almasi, haklarini herhangi bir problem yaganmadan once is
akdi ile birlikte giivence altina almasi yasanacak muhtemel problemlerin Oniinde

geemesi bakimindan son derece dnemlidir.
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